S .5

TRIBUNE LIBRE

FEODALISME
0U CAIDALISME
AU MAROG ?

entre

les préjugés et
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Dans le débat de lo spécificité his-
torique du caidalisme au Maroc, une
série de confusions est en train de
s'établir dang les revues de wvulgari-
sation, et par suite risque d'égarer
les lecteurs et les étudiants (1).

Sur quoi repose la discussion ? Cer-
taing tiennent les rapports de pro-
duction qui existaient au Maro¢ au
cours du XIXéme pour relever du
mode de produc.ion féodal ressem-
blant, & quelques variantes prés, @
la féodalité européenne. D’'autres, dont
je suis, contestent cette man,ére de
voir, et pludt que d'enfourcher un
mot et un concept déja tout aquipés,
se préoccupent d’examiner plus préci-
sément ce que le systéme social qui
prévalait au XiXéme siécle au Maroc
avait de spécifique, ce qui permet-
trait par suite de mieux expliquer les
phénomeénes de domination auxquels
notre pays a €ié contraint de se
plier.

Pour faire table rase d'un vocabu-
laire, et par suite d'une conceptua-
lisation - c’est-G-dire de toute une
constellation d'idées et de souvenirs
historiques se rapportant & une qire
Culturelle bien differente - j'ai pré-
féré forger un mot spécifique, local,
prenant en compte la phraséologie et
la logique de la société meéme dans
laqueile ce phénoméne était a étu-
dier. Ainsi pour moi la caidaiité dé-
signe la formation économique et
sociale marocaine du XIXéeme siécle
(ie ne peux pas la faire remonter ac-
tuellement au-deld n'ayant pas ré-
uni assez d’informations sur le XViiié
siécle).

Pour étudier le développement de ce
phénoméne de caidalisation, j'ai exa-
miné du plus prés possible ce qui
s'est passé dans une régon parti-
cul’ére du Maroc - e Haouz de Mar-
rakech - et je renvoie d mon texte
le lecteur réellement désireux de s'in-
former sur la difficulté et la com-
plexité de la définition d'un type so-
ciétal en pleine géndése et transfor-
mation (2).

Il remarquera - e lecteur attentif -
que je distingue plusieurs «moments»
du caidalisme dans le Haouz : la

chefferie tribale, la seigneurie armée,
la caidalité makhzénienne, la caidalité
fonciére, etc.. Ces différentes ac-
centuations, données ici comme des
espéces dans le genre, ne visent
pas Q ossifier une évolution linéaire
générale valable en tous temps et
en tous lieux, mais seulement & titrer
et 4 réunir une série de faits 6tablis
et vérifiab'es a une époque donnée,
en un lieu précis, donc dans un
contexte défini. Et rien n‘est plus
loin de ma démarche que de me
permettre d'étendre sans examen ce
que j'ai cru comprendre dans le
Haouz, le Rharb, le Rif ou le Souss.
Je pense, bien au contraire, qug seul
le large développement d'études
ponctuelles, minutieuses, nourries de
faits et de documents scientifique-
ment établis, permettront dans quel-
ques décennies - oui dans quelques
décennies { (3) - de pouvoir dresser
enfin  un modeéle grossiérement ac-
ceptable du systéme socio-politique
marocain du XiXéme siécle. Car je
pense que les diverses régions dy
pays n'ont pas toujours vécu exac-
tement la méme histoire et que la
durée historique des formes caidales
a été en certains endroits nulles, ou
plus ou moins durable, ou plus ou
moins forte, et que, par suite il n'y
a eu ni unification ni ceuvres maté-
rielles et institutionne’les assez ma-
tures pour fonder un sens et un
ordre relativement rigide de la for-
mation sociale.

DES DIFFERENCES

Mais puisque Driss Benali (4) pose
aussi le probléme de la comparaison
entre féodalisme et caidalisme (il ne
prend pas parti sur ce dernier mot),
ie voudrais souligner quelques traits
qui, indiscutablement, distinguent dé-
finitivement (c’est mon point de vue),
lo caidalité marocaine de la féodalité
suropéenne.
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1) le caid est nommé par le souve-

rain (lequel est formellement dési-
signé par les "Ulam@”) au moyen
d'un dahir ; et si celui-ci n'est
pas, durant I'époque troublée de
la fin du XIXéme siécle, suffisant,
il est en tout cas nécessaire !
Les caid-rashum sont des espéces
rares (intéressantes & étud.er et
avec toutes les révoltes et pré-
tentions a la souveraineté), mais
ce sont des types normativement
peu représentatifs de la formation
sociale. Au contraire dans la féo-

dalité européenne, le seigneur est
d'abord et surtout te chef d’'une
principauté autonome qui n’‘a cure
de recevoir du roi le moindre
appui. Sa force, il la tire de son
fief et de lo solldarité vassal.que
de ses sujets. Si l'on veut vrai-
ment chercher @ quoi peut res-
sembler le caidat du XIXéme sié-
cle marocain dans ['histoire de
la France, il faut remonter au
IXéme siécle, dans le Haut Moyen
Age, lorsque I'Etat carolingien en-
core puissant, déléguait son auto-

2)

3)

rité provinciole & des chefs e
guerre avec une dotation de terres
pour rétribution, une sorte d'igta®
Ajouterai-ie que I'\qta® est un phé-
noméne trés peu développé au
Maroc et quasi absent au XiXéme.
Mais cet épisode méme de ligta®
ne correspond nullement a ce que
les historiens entendent par féo-
dalité européenne ou japonaise.

Le caid n‘a pas de serf. S'il a
des esclaves domestiques, s'il
s'attache le service de juifs, s'il
domine les tenanciers, le lien vas-
salique d’homme @ homme « pour
la vie » n'est pas parvenu & s'éta-
blir strictement au Maroc avec la
fixation abso'ue du travailleur au
sol. En outre, la caidalité marocai-
ne n‘a pas créé d'obligations mu-
tuelles liant le cah’ab et le sayyid ;
ce'ui-ci ne doit rien a son servi-
teur et la fidélité de ce dernier
doit étre totale, inconditionnelle
et sans retour. J'ai cherché fébri-
iement et traqué tous les textes
qui me sont passés entre ies
mains pour tenter de m’'assurer
de I'existence ou de la non exis-
tence de ce phénoméne. J'en ai
trouvé : mais ils sont rares et
fragiles (5) ; tout simplement par-
ce que le caidalisme n’occupait
pas tout le pays, que de larges
refuges étaient ofierts par les
sanctuaires (zawaya) et que les
hommes étaient libres en dro't et
pouvaient toujours s'ocdresser au
Makhzen.

les blens d'un caid disgracié sont
toujours menacés de séquestre.
La délégation de pouvoir du Makh-
zen & un caid ne comporie pas
la dotation d'une terre, mais plu-
tot d'un espace fiscal ol exercer
ses prélévements au nom (et en
droit) et seul profit du Bit al-Mal.
Sans doute les caid-s ont-ils fini
par tenter de consolider ieur pou-
voir politique précaire par une ap-
propriation fonciére, mais moins
vite et moins aisément que {'on
croit et surtout avec moins de
certitude que le féodal européen.
D’'abord parce que le caid appar-
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tenait @ un personnzl makhzénen
pcuvant étre muté aux quatre
coins de V'Empire. Une fois le dos
tourné, aucune ins.ance ne garan-
tissait la pérennité de son occu-
pation. Ensuite parce que 'a dis-
grdce - ou seulement la compéti
tion efficace d'un autre ¢ utral-
nait ipso facto la confiscqtion, le
séques.re de ses biens (6). Car tou-
te acquisition fonciére faite durant
le service makhzénien était consi-
dérée - @ juste titre - comme l'effet
d'un abus de pouvoir dont Ila
source était la charge makhzé-
nienne elie-méme. Si l!es caid-s
jouissaient de terres durant leur
« mandat », ce n'était que comme
un apanage (on dirait aujourd’hui
comme d'une villa de fonction}.
Chez le féodal européen, la sa-
sine fut un phénomene tardif et
exceptionnel lié G la fé'onie et
a la révolte ; en général la pro-
priété privée y était garanlie.

Ceci dit, cet effort pour distinguer
le caidatisme du féodalisme doit-il
aller jusqu’'a les opposer radicalement
et refuser toute ressemblance ? Cer-
tainement pas !

Mais alors on peut m2me englober
dans un large concept de la société
fdodaloide, aussi bien la chefferie
que Vigta®. "\

DOGMATISMES

Mais dons les deux types de socié-
t4s qui nous occupent ici, caidalité
et féoda'ité, les formes des rapports
sociaux ne sont pas plus proches
entre elles que les formes des rap-
ports de production. Car en beau-
coup d’endroits au Maroc - pas par-
tout cependant - la terre appartenait
davantage @ la communauté (repr-
sentée selon les cas par I'Etat ou
par la tribu). qu'a des individus et
ceci fondait des rapports de produc-
tion spécifiques. Au point que cer-
tnins chercheurs se demandent si
'e Marcc précolonial - c'est-a-dire
avant isly 1844 (7) - ne reléverait
pas du trop fameux mode de produc-
ton as'atique (8). Au foind pourquoi
pas ? Je n'ai qu'une obiection, elle
est de taille avant d’affirmer une
.elle idée. il faut produire des défi-
nitions précises, apporter des faits
vérifiés, et comparer. Je crois que
'on saute trop souvent sur la derniére
idée, qui passe et que 'on veut a tout
prix faire entrer le Maroc, ou n'importe
quelle situation, dans une case déja
aménagée par une « science » toute
faite.

Et c’est ici ie moment de dénoncer
ce qui justement n'est pas une atti-
tude scientifique et qui se cache
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deir.ére ‘e labzl de lg scence en
empruntant une phraséologie ambi-
tieuse pour lvrer une marchandise
inte leciuellc approximat,ve.

Loin de moi l'idée de mettre a la
sc.ence un grand S, projetan: l'ef.ori
cde rigueur cans l'étude des faits au
p.nacle des acuvités humaines. Au
fond, surtout en matiére socio-politi-
que, !'humilité est de rigueur, V'atti
wude scientifiqua est plus une exigen
ce et un doute que la voie de certi
tudes. Certainement les ceuvrcs hu-
maines les plus considérables ont é ¢
i'etffet conjugué d'illusions, d'utopies.
voire d’'erreurs autant que de la froi
de connaissance. Aussi le probléms=
n'est-il pas la. Il est de savoir pour-
quoi le discours politique utilise !'ad-
jectif scientifique dans sa rhétorique
aglors que bien souvent il ne s'agit
que d'un article de dogme transporté
Jd'une situa.ion 0 une autre ? A I'heu-
re ou tant d'illusions et de mythes
s'effondrent sur les sociétés qui se
déc'araient ccnstruites sur une base
scientii.que, la plus 2&iémentare dé-
cence serail d'abandonner cet adjec-
tf un peu usé 4 cet endroit. Ce qui
ninterdit pas de faire encore un
effort pour réfiéchir scientifiquement..

Ce qui est fallacieux, c'est cette
entreprise systématique, c'est l'usur
pation d'un label (scientifique} en
vue de provogquer une conviction,
au lieu d'invoquer tout simplement
la Révélation. Plus grave encore, cetiz
pente débouche sur « la théorie des
deux sciences » (9).

Pour les dogmatiques, il n'y a qua
deux options ou paraphraser et
commenter Marx - au sens du {afsir -
ou se placer dans le camp des con-
tradicteurs et des polythéistes (on dit
opportunistes) (10). Comme si I'Histoire
s'était arréiée avec lui et comme il
a pu la dire. S'il revenait, il en serait
tout saisi. J'irai de ce point de vue
plus loin, en disant qu'il ne s'agit
méme pas de deux sciences, mas
de deux discouis idéologiques qui ne
cessent d’'alimenter nos préjugss et
nos présupposés et dont il faut en
permanence se défendre pour main-
tenir la tension de l'effort et du doute.
Pour en finir ici avec cette hypothé-
que « scientifigue » - et I'absurde
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usage po.tique qui en est fait - je
ne vois que deux solutions : |'une
diesserait Marx contre le monopole
des impcsteuis, le Texte contre les
Commen.ateurs, un peu comme Ka-
ahafi dans son « Livre Vert » oppose
le Coran au F.gh. Cela s'appeile le
« Retour aux Sources », ou une « Re-
lecture » ; et cela finit toujours dans
la création d'une nouvelle secte qui
se declure avoir la Vérité et un nou-
veau monopoie de [linterprétation. Et
nous voild repartis pour un qutre
dogmaisme. Nous ne sommes pas
I'apri de ces avatars.

Il y a une autre voie qui taisse les
exégétes s'épu.ser dans leurs jeux
et la Po.ice du Dogme rouler ses
gros yeux et pourchasser les impies

Cctte solution est en conformité avec
le diveloppement miliénaire de i'es-
prit scientifique ; elle reconnait les
grands penseurs, les grandes ceuvres,
les acquis, les theories qui font
progresser les méthodes, mais aussi’
'es 10iis qui destabilisent les théor.es.
Eie n'est prisonniére d'aucun et fait
<on ouviage quotidien de la con-
naissance & ta fo's empirique et théo-
rique de son temps, se gardant a
droite autant qu'd gauche.

LA FIN DE LA
CONNAISSANCE

Comment ne pas parler encore ici
d'un autre travers qui encombre les
sciences sociales : celui d'obscurcir
le jugement que [‘on porte sur ies
idées, au moyen d'un pré-jugé que
'on poite sur la personne qui les’
exprime ou sur son appartenance
supposée ou rie’le @ une nationalité,
une classe, une confession voire
une ethnie et une race ?

Comment acquiére-t-on le droit de
parler sur la société ? Et qui décide
de la légitimi.é de discourir sur l'étre
social ou politique ? Si seule I'appar-
tenance a un groupe défini fonde la
qualité de 1'étude de ce groupe, alors
il faut que seuls les Marocains étu-
dient le Maroc, seuls les Musu mans
étudient Vislam, mais alors aussi
seuls les paysans ont le droit de dire
ce qu'est la Faysannerie, les ouvriers
la Classe Ouvriere, les Berberes la
Berbérité, etc... Situation absurde !
Alors que i'on c=ait que la science
n‘es: fa.te que de la prise en compte
de différents points de vue, de I'aller-
retour entre une distanciation et une
compréhension, entre une abstraction
et une observation, il faudrait main-
tenant étre enfermé dans son groupe,
sa clacse, sa religion, sa culture pour
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avoir le droit d’en parler va'ablemen: ?
L'Université justement a été créée au
Moyen Age pour étre universelle, c’est-
d-dire pour faire parier ensemble des
gens de sectes diverses des mémes
objets. Enfermer les chercheurs dans
leurs groupes, leurs disciplines re-
viendrait & produire des théories sans

réalité et des observations sans con-
cepts, ce serait exactement la fin
de la connaissance.

Cet obscurantisme est contraire a la
pratique séculaire de la science. Une
des meilleures études sur I’édification
de la société nord-américaine est celle

d'un Francais (Tocqueville), personne
n'‘a mieux révélé les fondements de
la culture francaise que I'Anglais
Théodore Zeldin (in « Les Passions
francaises »), la Révolution soviétique
a eu un éminent analyste, journaliste
de surcroit : John Reed. Qui mieux
qu'Edward Snow, un américain, a dé-



crit la Révolution chinoise ? De mé-
me la production scientifique colo-
niale au Maroc a produit le meilleur
et le pire de ce que l'on peut con-
naitre encore aujourd’hui de la so-
ciété marocaine. Qui de nous ne
fouille sans cesse dans cette masse
considérable de documents - ce qui
ne veut pas dire qu’il fai'le abandon-
ner son sens critique en la consul-
tant - et comblen la reprennent et
I'utilisent dans les mémoires et les
théses souvent en ometant de la
citer ? Un grand nombre d’érudits
musutimans consuitent les théses pro-
dutes sur I'lslam par des non-mu-
sulmans comme des ouvrages ma-
jeurs qui leur donnent & réfiéchir

peui-gtre pas pour les suivre en-
tierement - sur lcur propre religion ?

Tout ceci n'empéche ni la critique ni
‘0 controverse, mais celles-ci s'éga-
rent dés qu’elles quiitent I'exact ob-
jet de l'argumentation pour contami-
ner la démonstration par le déni-
grement de classe, de naton, de con-
fession. Il faut savoir distinguer dans
la masse des écrits et des études
ce qui reléve d'un rdel effort de
compréhension bienveillante ou criti-
que, de ce qui reléve d'une défense
politique ou na:ionale. Ainsi je tiens
la thése de Robert Montagne sur
« Les Berberes et le Makhzen » com-
me une somme considérable et trés
utile & la connaissance de I'At'as
- ce qui ne veut pas dire que i'en
approuve toutes les lignes - et au
contraire je pense que son ouvrage
sur « La Révolution au Maroc » est
son plus mauvais travail - ce qui ne
veut pas dire qu'il soit inintéressant
au  contraire. il révéle les concep-
tions de tout un groupe social de la
colonisation. Dans les deux cas il
s'agit pourtant du méme Robert
Montagne, dans un cas, il cherchait
a comprendre - quelques soient ses
buts : dominer - alors que dans l'au-
tre il cherchait seulement & défendre
un parti-pris. C'est le parti-pris qui
a obscurci son jugement !

Ceci ne porte aucun jugement mal-
veillant & I'égard du discours poli-
tive qui reste sur son terrain et qui
lui-méme a d’autreg fonctions, d’au-
tres moyens et une autre grandeur :
Celui de répondre comme il le peut a
l'angoisse et au désarroi des hom-
mes, celui de défendre leurs intérats,
celui de proposer deg solutions ici
et maintenant, et qui ne peuvent
attendre le progrés claudiquant, ha-
ché et incertain d'une réflexion scien-
tifique, toujours menacée d'une re-
mise en cause.

Paul PASCON
17 Novembre 1980
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NOTES

(1

(2)

(3)

(4)

(5)

Je ne prends pas la plume aujour-
d’hui pour répondre & des atta-
ques déplacées et & lg limite de
la mauvaise foi, dans un débat
plus nourri par des scélératesses,
des citations tronquées et des al-
lusions perfides, utilisant des
sous-entendus  dépréciatifs que
par I'administration de preuves (Cf
« Al Asas », n° 21-22). Il faut
traiter ceci par le silence ! Je
ne prends par ici non plus la dé-
fense de la position de Bruno
Etienne, critiquée par Benali {(in
« A'-Asas » n° 23), car je ne par-
tage pas complétement ses vues,
quoique je sois d'accord sur cer-
taines, mais surtout parce qu'il
est assez grand pour le faire lui-
méme.

« Le Haouz de Marrakech », Ra-
bat 1977. tl. p. 293 et suivan.es.
Le renouveau des études sur la
féodalité francaise et européen-
ne en ce moment montre qu'il a
fal'u bien du temps pour sortir
des ornidres ou la pensée « révo-
lutionnaire » du XiXéme siécle
les avaient enfoncées. J'espére
bien que les chercheurs au Ma-
roc s'affranchiront plus tdt que
les Européens des préjugés et
des idéologies.

« Al Asas », n® 23, pp. 27-43, nov.
1980.

« Le Haouz », ouvrage cité, tl.,
pp 356-357, ou je cite les seuls
cas réellement sirs que jai dé-

couverts, Récemment encore j'ai
trouvé a lligh (Tazarwalt) un cas
de dépendance quasi-serve en

1951, il s'agissait d'un israélite.
(Cf. « Le commerce de la Mai-
son d'lligh », in « Annales, Eco-
mies, Sociétés. Civilations », nu-

méros 3-4 Mai-Aoat 1980, p. 720
et n.35).

(6) « Le Haouz.. », tl, pp. 358-359.
Le p'us bel exemple est celui
du séquestre de Ba Hmed, idem
p. 386-389.

(7

C'est a tort que le Maroc d'avant
1912 est déclaré « pré-colonial ».
En 1912, il y a déja trois quarts
de siécle que la pensée commer-
ciale et financiére capitalistes a
transformé la soci2té marocaine.
(8) Tout de méme on s’étonnera de
voir qualifier un mode de produc-
tion par le nom d’'un continent
et non par un trait spécifique qui
expliquerait sa structure.

@

On lira dans ce sens l'excellent
petit livre de Maxime Rodinson,
« Fascination de I'tls'\am » (Mas-
péro 1980) comme relance du dé-
bat qu’avait admirablement ouvert
Dominique Lecourt Lyssenko,
histoire réelle d'une « science
prolétarienne » avec ['Avant-pro-
pos de Louis Althusser (Maspéro
1976).

(10) Une étude comparée du dis-
cours politique des zélateurs du
Figh et des archéo-marxistes don-
nerait des rapprochements éton-
nants.



