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Ce Cabhier a été réalisé par une commission d’études en concerta-:

tion avec les avocats de la partie civile, : )

Ce travail collectif, effectué au nom du Comité pour Ig vérité,
apporte des documents nouveaux qui permettraient de rouvrir le qps--
sier de I'affaire Ben Barka et de préciser les véritables responsabilités
trop longtemps étouffées.

Le président du Comité
Charles-André JULIEN

INTRODUCTION

Notre propos n’est pas d’entreprendre ici un nouvel historique de
Ienlévement criminel de Mehdi Ben Barka le 29 octobre 1965, en plein
cceur de Paris et en plein jour, devant le drugstore Saint-Germain, ni les
deux procés qui se sont déroulés devant la Cour d’assises de la Seine
en 1966 et 1967, pour se terminer sur la condamnation par contumace
du général Oufkir a la réclusion criminelle & perpétuité. Les Cahiers du
Témoignage Chrétien ont consacré a cette affaire deux cahiers (n° 45
et 46) parus, le premier, au début septembre 1966, le deuxiéme, en avril
1967.

Tout récemment un film, L’ Attentat, a rappelé utilement au grand
public les grandes lignes du forfait, bien que le mélange de vérité et de
fiction, que sans doute il ne pouvait pas ne pas comporter, ait quelque
peu accru, sur certains points, la confusion quant au mécanisme d’un
imbroglio déja assez compliqué en lui-méme et sur certains aspects duquel
le voile n’a pas encore été tout a fait levé.

L’affaire Ben Barka est-elle vraiment close ? Le gouvernement fran-
¢ais a semblé trop longtemps la considérer, pour sa part, comme telle.
« L’affaire a déja été jugée, et I'action publique est éteinte » (propos tenu
au ministére de la Justice et relaté dans Le Monde du 2 septembre 1972).
Cependant, par une lettre en date du 14 décembre 1972, M. le Garde
des Sceaux a bien voulu, en réponse a une requéte de la partie civile,
Maitres Maurice Buttin, Léo Matarasso et Germaine Sénéchal, promettre
de faire procéder a de nouvelles auditions ou investigations hors de France.

Quant au souverain marocain, bien avant ’attentat dont il a failli étre
victime le 16 aoiit 1972 et au moment de sa réconciliation avec le gouverne-
ment frangais, il déclarait, & propos de cette affaire, vouloir « arracher
une page d’un volume, parce qu’elle n’était pas digne d’y figurer », parce
qu’elle était « piquée et inrestaurable » (sic) (Le Monde du 9 février 1970).
Mais, depuis I’attentat dont il a failli étre victime, Hassan II a fait, comme
on le verra, une série de déclarations qui réactualisent I’affaire Ben Barka.
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Par ailleurs, nombre d’éléments nouveaux ont fait apparaitre indispen-
sable un nouvel examen judiciaire de I’affaire. Tel est le sens de la requéte
que le fils de la victime, Bachir Ben Barka, a adressée, de Paris, le 23
octobre 1972, au Président de la République (Document n° 1), faisant suite
3 une premiére lettre que sa mére, Mme Ghita Bennani, veuve Mehdi
Ben Barka, avait adressée. le 15 novembre 1970, du Caire, au Garde des
Sceaux, ministre de la Justice (Document ne° 2), lettre appuyée par un
communiqué de la Ligue des Droits de ’'Homme (Document n° 3).

Plutdt que de nous risquer, sur ces zones encore obscures, a des
hypothéses qui seraient trop souvent fragiles ou insuffisamment étayées,
puisque ceux qui savent n’ont pas encore été amenés a tout dire, nous
avons cru préférable de présenter ici un dossier de pieces qui, a des titres
-divers, justifient la requéte du jeune Bachir Ben Barka.

Apréslesdeux lettres de la veuve et du fils du disparu, nous produisons,
en suivant I’ordre chronologique dans lequel ces éléments nouveaux ont
été connus, tout d’abord des informations et des faits concernant une
possible participation des services secrets israéliens dans le guet-apens
tendu & Ben Barka (Documents n° 4 et 5). .

Nous donnons ensuite le texte du questionnaire politique manuscrit
trouvé en photocopie par la police dans la serviette de Georges Figon,
au lendemain de son « suicide », le 17 janvier 1966. Les questions posées
s’adressaient de toute évidence a Mehdi Ben Barka(Document n°6).

La découverte, en 1970, d’un second exemplaire du questionnaire,
complété fort étrangement de cing lignes pour le moins surprenantes (Docu-
‘ment n° 7), a amené un écrivain et _journaliste frangais, en mars de la
méme année, 3 identifier I’écriture et 3 affirmer publiquement par la voie
de la presse qu’elle était celle de M® Pierre Lemarchand, avocat a la Cour
de Paris, ancien député de I'Yonne, lié d’amitié étroite aussi bien avec
Georges Figon, dont il a été dit au premier procés qu’il en était le « patron »,
qu’avec le ministre de I'Intérieur de I’époque, M. Roger Frey. Aucun
démenti, aucune poursuite en diffamation n’ont fait suite a ces révélations.
De plus, la date de rédaction du questionnaire a pu étre approximativement
établie, puisqu’il est fait état, dans le second exemplaire, des « consé-
quences du résultat de la conférence arabe », conférence qui s’était
tenue & Rabat du 13 au 17 septembre 1965. A cette conférence, les chefs
d’Etat arabes s’étaient engagés a ne pas s’immiscer dans leurs affaires
intérieures respectives, ce qui, aux yeux du rédacteur du questionnaire
destiné 2 Ben Barka, n’était sans doute pas sans « conséquences » poli-
tiques : dans sa plaidoierie, a la fin du premier procés, M* Maurice But-
tin devait commenter en ces termes : « On va essayer par la d’empé-
cher Mehdi Ben Barka de pouvoir rentrer en Algérie ».

Le rapprochement a pu étre fait entre la date de la Conférence arabe
et le voyage que M¢ Pierre Lemarchand a effectué & Genéve, le 20 septembre
1965, dans le méme avion que Georges Figon et Philippe Bernier, ces
derniers ayant rencontré Mehdi Ben Barka le soir du méme jour, a ’hdtel
Président a Genéve, pour ’entretenir d’un projet de film anticolonialiste,
Basta. On sait que I'élaboration de ce film a constitué le piege dans lequel
Ben Barka devait étre attiré a Saint-Germain-des-Prés, le 29 octobre 1965.

- Par ailleurs, il a été établi par la président de la Cour d’assises, a
P’audience du 6 septembre 1966, que Figon eut deux occasions de s’entrete-
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nir & Genéve en téte & téte avec Ben Barka : le 21 septembre, aprés
le départ de Philippe Bernier pour Paris, et le 6 octobre, Bernier, empéché,
n’ayant pu accompagner Figon. D’autre part, au cours de l'instruction,
Antoine Lopez déclara au juge Zollinger, le ler février 1966 (piece C 1311)
que I'approche de Ben Barka par Figon avait pour « prétexte » laréalisation
du film, mais qu’en fait elle devait « permettre a Figon de poser a -Ben
Barka des questions d’ ordre politique aux fins d’envisager si un rapproche-
ment était possible avec le roi. » )

Au surplus les avocats de la partie civile, dans une Note adressée
a M. le Garde des Sceaux, ont analysé I’expertise en écriture a laquelle
le questionnaire attribué a2 Me Pierre Lemarchand a été soumis. En
outre une bréve note rédigée par eux pour le présent Cahier attire I’attention
sur certaines particularités apparues au cours de I’examen comparatif des;
deux exemplaires différents de ce questionnaire

Nous reproduisons ensuite un article-de Maurice Clavel, mettant au
défi les pouvoirs publics de confirmer ou d’infirmer larévélation concernant
la rédaction du questionnaire par Me Pierre Lemarchand (Document n°
En annexe aux documents n° 7, 8 et 9, on trouvera quelques-extraits
de témoignages recueillis ou entendus avant et au cours du premier proce
sur le role prété a Me Lemarchand dans I’affaire Ben Barka. :

Louis Souchon, I'officier de police qui procéda a I’enlévement sur
ordres supérieurs, et fut condamné par la Cour d’assises, a déposé une
requéte en révision du procés, dont on trouvera quelques extraits (Docu-
ment n° 10). Nous les faisons suivre de deux extraits d’entretiens de Sou-
chon avec ses chefs, le commissaire Simbille et le contrdleur général
Bouvier. Ces extraits sont tirés d’un livre publié par Louis Souchon
(Document n° 11).

En reproduisant ces textes émanant de ’ancien officier de police et
de son défenseur, nous ne visons pas, bien entendu, a le disculper des
charges qui ont pesé contre lui et qui lui ont valu d’étre condamné. Nous
avons seulement voulu indiquer par quels moyens Souchon a motivé sa
requéte en révision du procés, requéte a laquelle la justice n’a pas cru
devoir donner suite.

Antoine Lopez, ’agent du Service de Documentation et de Contre-
Espionnage (S.D.E.C.E.), qui fut I’'un des auteurs de la préparation de
I’enlévement, et qui a été libéré apres six ans de prison, a fait une déclara-
tion au journal France-Soir, le 31 mai 1972. Nous en reproduisons trois
passages particuliérement importants (Document n° 12). Dans le premier,
il affirme connaitre la vérité, puisqu’il « y était », mais ne la dit pas. Dans
le second, il lance I’hypothése que Ben Barka aurait peut-étre été « kidnap-
pé » par Georges Figon aux truands qui le séquestraient 2 Fontenay-
le-Vicomte. Dans le troisie¢me il fait une révélation qu’il s’était gardé de
confier a la Cour d’assises : il serait retourné chez Boucheseiche dans
Uaprés-midi du 29 octobre et y aurait vu Ben Barka, terminant de déjeuner,
en présence de Boucheseiche et de Georges Figon.

Lopez n’avait encore jamais dit qu'il avait vu Ben Barka dans I’aprés-
midi du 29 octobre 1965, déjeunant en cette compagnie, ni que Figon
aurait enlevé Ben Barka aux truands. Au contraire, & I'audience du 8
septembre 1966, il avait affirmé que, lorsqu’il s’était rendu & Fontenay-
le-Vicomte I’aprés-midi du 29 octobre, il avait trouvé Boucheseiche et
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Le Ny tous les deux seuls. Le président de la Cour lui demandant s’il
avait pensé a demander comment se portait Ben Barka, il avait répondu
qu’il n’en avait pas eu le temps, puisqu’il était reparti. tout de suite avec
Boucheseiche pour Orly afin d’y téléphoner. .

Ce sont, en fait, d’autres témoignages, d’ailleurs contradictoires, qui,
au cours des débats du premier proces, ont fait allusion & une présence,
hypothétique, de Figon a4 Fontenay-le-Vicomte, I’apres-midi du 29 octobre.
Le lecteur trouvera des extraits de ces témoignages, que nous reproduisons
sous toutes réserves, en Annexes au Document n° 12.

Quoi qu’il en soit, aprés les récentes déclarations de Lopez, la justice
frangaise, sur ce point particulier du role qu’aurait joué Figon, notamment
au cours de I'aprés-midi du 29 octobre, se doit de procéder a un nouvel
examen.

Ensuite le lecteur trouvera le texte des arréts du Conseil d’Etat de
juin 1972 confirmant la révocation de I'officier de police adjoint Roger
Voitot et de Marcel Leroy, dit Finville, chef d’études au S.D.E.C.E. (Docu-
ment n° 13). Ces deux anciens fonctionnaires avaient attaqué leurs adminis-
trations respectives qui les avaient licenciés. Le tribunal administratif avait
fait droit a la requéte de Roger Voitot et rejeté celle de Marcel Leroy
pour « dissimulation d’informations » et.« déclarations mensongeéres ».
Mais le Conseil d’Etat a infirmé la décision du tribunal administratif en
ce qui concerne Voitot, en s’appuyant sur des considérations qui mettent
en lumiére le « manquement grave » de cet officier de police dans I’affaire
Ben Barka.

Viennent alors les quatre déclarations publiques pour le moins contra-
dictoires du roi Hassan II faisant suite a 'attentat auquel il a échappé
en aotit 1972 (Document n° 14). Dans la premiére, le souverain regrette
d’avoir « défendu et soutenu outre mesure » le général Oufkir et d’avoir
été ainsi jusqu'a « geler » les relations entre le Maroc et la France.

Dans la deuxi¢me, le roi, faisant marche arriére, dit ne pas « regretter »
la disparition de Ben Barka et reproche au général de Gaulle d’avoir « été
induit en erreur par ses services » en ce qui concerne les accusations
lancées par lui contre le général OQufkir. (Nous reproduisons, pour mémoire,.
le passage en question de la conférence de presse du général de Gaulle du
21 février 1966, et un commentaire du journal L’ Aurore qui suggére pourquoi
le roi « blanchit » ainsi « le général félon » : il tient & innocenter le colonel
Dlimi et « I'innocence de Dlimi passe obligatoirement par celle d’Oufkir ».)

Dans la troisieme déclaration royale, le souverain indique qu’il serait
prét a reprendre I’enquéte dés que le gouvernement frangais lui aura remis
le dossier complet de I’affaire. Nous estimons, quant a nous, et ce malgré
le refus royal, au début de 1966, d’aider la justice frangaise dans ses efforts
pour instruire I'affaire, qu’il y aurait lieu de prendre Hassan II au mot
et de donner suite a sa requéte.

Dans une quatrieme déclaration du souverain marocain, celui-ci croit
nécessaire, a propos de I'attentat qui aurait été monté contre sa personne
par Oufkir, de désavouer en termes véhéments les auteurs du crime dont
Mehdi Ben Barka a été la victime.

Notre dossier se poursuit par une déclaration de la femme de Georges
Boucheseiche au journal L’ Aurore, affirmant que son mari aurait été exécu-
té au Maroc sur ordre du colonel Dlimi (Document ne. 15).
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Puis vient une révélation récente : un repris de justice frangais, détenu
trois semaines au Brésil pour trafic de drogue puis expulsé aux Etats-Unis,
Christian David, dit le « Beau Serge », aurait regu une somme considérable
pour faire disparaitre, en France, le cadavre de Mehdi Ben Barka et il
a précisé les moyens macabres qu’il aurait employés a cette fin (Document
ne 16).

Les informations officielles reproduites dans la presse brésilienne
concernant Christian David ont amené les avocats de la partie civile a
adresser deux lettres successives a M. le Garde des Sceaux les 16 novembre
1972 ¢t 16 février 1973. Ils ont demandé, dans la premiére, I’extradition
de Christian David, dans la seconde, aprés I’expulsion de David aux Etats-
Unis et la condamnation qui y fut prononcée contre lui, ’envoi a
Washington d’une commission rogatoire. Le Garde des Sceaux a déja
promis, en réponse a la premiére lettre, que les renseignements recueillis
par les services de la police brésilienne seraient officiellement communiqués
a la justice frangaise. Dans leur correspondance avec le ministre, les avo-
cats de la partie civile ont également soulevé la question du sort réservé
aux quatre truands qui, aprés avoir séquestré Ben Barka, avaient trouvé
refuge au Maroc. Le ministre n’a pas répondu sur ce point.

Enfin, le présent Cahier se termine par trois articles récents de ’ancien
ministre Robert Buron (Document n° 17), du professeur Vincent Monteil
(Document ne 18) et de notre président, le professeur Charles-André Julien
(Document n° 19).

La justice frangaise se doit, ne serait-ce que pour dégager, si poss{ble,
les responsabilités de ceux des dirigeants de la France qui étaient
au pouvoir le 29 octobre 1965, d’ouvrir de nouveau un dossier qui ne
sera jamais fermé, de procéder a un nouvel examen des éléments anciens
ou nouveaux et de faire, enfin, toute la lumiére sur la mort du grand
leader progressiste du Maroc, comme du tiers monde, qu’a été Mehdi
Ben Barka.

Le Comité pour la vérité sur ’Affaire Ben Barka
Février 1973 :
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Document n° 1

Paris, le 23 octobre 1972

Monsieur le Président de la République
Palais de I’Elysée
PARIS

‘Monsieur le Président de la République,
Je suis le fils de Mehdi Ben Barka.

Si je prends aujourd’hui la liberté de vous écrire, ¢’est parce qu’il
y a sept ans que mon pére fut, le 29 octobre 1965, enlevé en plein Paris.
Bien qu’adolescent a I'époque, j’ai suivi avec passion le, déroulement de
l’gffaire. Jai été réconforté, comme tous les miens, par la réponse du
geénéral de Gaulle, donnant & ma grand-meére, I'assurance que la justice
frangaise exercerait son action avec la plus grande rigueur. Peu aprés,
dans sa conférence de presse du 21 février 1966, il a dénoncé publiquement
le coupable, Oufkir, et ses complices, policiers et repris de justice frangais.

Les espoirs que notre famille mettait dans la justice furent, malheureu-
sement, dégus. ‘

Apres plusieurs semaines d’audience, alors que le verdict était sur
le point d’étre rendu, le procés fut interrompu, 1’arrivée de Dlimi en France
remettant tout en cause. )

Quelques mois plus tard, aprés un complément d’information, auquel
la partie civile ne fut pas associée, I’affaire revint a 'audience. Trois des
conseils de la partie civile étaient décédés dans les deux mois qui avaient
précédé ‘et la remise de I'affaire, ¢cependant bien légitime, fut refusée.
Devant ce refus, la partie civile dont la défense se trouvait désorganisée
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fut contrainte de se retirer. Le second procés se déroula alors hors de
sa présence, ce qui privait les magistrats et les jurés des éléments importants
qu’elle aurait pu fournir, et de la contribution qu’elle aurait apportée &
la recherche de la vérité.

Le résultat, Monsieur le Président de la République, vous le connais-
sez : 'acquittement de Dlimi et de plusieurs autres inculpés, la condamna-
tion de Lopez et de Souchon ainsi que des contumax et parmi eux, Oufkir.

Depuis, cette affaire a sombré dans I’oubli ; seuls, de temps 2 autre,
paraissaient dans la presse quelques échos qui laissaient toujours la justice
indifférente. »

Oufkir continua & narguer la justice frangaise, venant méme, selon
la presse, malgré sa condamnation a la réclusion perpétuelle, fréquemment
en France. Il rencontra méme, au Maroc, votre ministre des Affaires étran-
geres.

Je pense, Monsieur le Président de la République, qu’il serait temps
de rouvrir ce dossier, de nombreux éléments nouveaux pouvant, me semble-
t-il, permettre, cette fois, de savoir ce qu’il est advenu de mon pére.

1°) Des journaux ont signalé qu'un document manuscrit important

“trouvé dans la serviette de Figon et joint au dossier de Paffaire Ben Barka,

était de la main de M. Pierre Lemarchand. Celui-ci n’a jamais démenti
ces graves allégations. . :
29 Louis Souchon, I'inspecteur de police auteur de ’enlévement, a

. publi¢ un livre et déposé une requéte en révision, dans laquelle il déclare,

entre autres, que, dans la journée du 4 novembre 1965, le commissaire

. Simbille lui aurait dit :

« ... au cas ol un service de police quel qu’il soit se proposerait
de vous interroger, vous ne savez rien. Vous connaissez Lopez, c’est
tout. Mais vous n’étes au courant de rien... Arrangez-vous pour transmettre
ces consignes A Voitot dés que possible. » ,

C’est donc sur ordre que Souchon aurait attendu plus d’une semaine
avant d’avouer au juge d’instruction sa participation au crime.

3%) Antoine Lopez, aprés sa libération, a déclaré au journal
« France-Soir » (31 mai 1972) : '

« S’ils veulent savoir ce qui s’est passé, qu’ils attendent. J’ai regu
une offre d’un producteur pour un film sur I’affaire. Chaque chose sera
remise & sa place. Le maximum de personnes y ayant participé tiendront
leur propre rdle, méme si pour cela on doit aller a I’étranger. La vérité,
je la connais, aprés tout : j’y étais. »

Cette présence qu’il réveéle en 1972, il I’a niée tout au long de I'instruc-
tion et au cours des deux proces.

Le méme Lopez s’est permis d’interpeller récemment, au Bourget,
M. Robert Buron, ancien ministre. Lopez circulait dans une voiture de
police. (« Le Monde » 29 aolt 1972). -

4°) Mme Boucheseiche, femme de I'un des repris de justice, complice
du crime, a récemment révélé que son mari avait, depuis 1965, vécu au
Maroc en toute tranquillité, qu’il y avait fait, avec et grace a Dlimi, des
affaires fructueuses. Mais il aurait été, dans la derniére période, arrété
et exécuté par le méme Dlimi. (« L’ Aurore » 24 et 25 aot 1972).

5% La presse frangaise, qui s’est & nouveau penchée sur I'affaire Ben
Barka depuis le mois d’aoiit 1972, a confirmé que les autres malfaiteurs,
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condamnés par contumace pour leur participation au crime (Le Ny, Palisse
Dubail) s’étaient, eux aussi, réfugiés au Maroc ol ils auraient vécu jusqu’é,
leur r’écente disparition. Si Boucheseiche a été assassiné, comme ’affirme
son épouse, les trois autres risquent de subir le méme sort. I semble
que tout devrait étre entrepris pour les sauver : ils détiennent, & coup
siir, cette vérité que la justice frangaise n’est jamais arrivée a découvrir.
6% A }a suite des événements qui se sont passés au Maroc en aofit
1972, 1e roi Hassan II a fait de nombreuses allusions a ’affaire Ben Barka.
Dans une de ses déclarations, il a affirmé qu’il avait « défendu et
§outenu outre mesure » Oufkir. Dans une autre, faite le 23 aofit 1972
aM. Jean Mauriac, deI’A.F.P.,iladit : « Je vousle ditle plus franchement’
le plus cyniquement possible : je ne regrette pas la disparition de Ben’
Barka ». Il a enfin affirmé, dans une troisi¢me déclaration, qu’il était « prét

a reprendre I'enquéte dés que le Gouvernement frangais lui aura remis
le dossier complet... »

\Cert_es,,de nombreuses commissions rogatoires furent, a I’époque du
proces, ainsi que des mandats d’arrét, envoyés au Maroc. Les commissions
rogatoires restérent sans suite et les mandats ne furent jamais exécutés.

_ Des déclarations aussi solennelles m’incitent a penser qu'il serait sou-
haitable de renouveler ces actes de procédure.

, Tous ces faits, Monsieur le Président de la République, ainsi que
d’autres dqnt Jje n’ai pas voulu faire état, me semblent suffisants pour
vous convaincre qu’un nouvel examen de ’affaire s’impose. Il ne m’appar-
tient pas de vous suggérer les moyens juridiques de parvenir a cette réouver-
ture, indispensable pour qu’éclate la vérité, que soit sauvegardée la mémoire
de mon pére, et tenue la parole du général de Gaulle. o

Veuillez agréer, Monsieur le Président de la République, I’éxpression
de mon profond respect. ‘

Bachir BEN BARKA

Document n® 2

Le Caire, le 15 novembre 1970

Monsieur le Garde des Sceaux
Ministre de la Justice

Place Vendome

75 - PARIS

Monsieur le Ministre,

) }l ya n}aintenapt plu§ de cinq ans que mon mari Mehdi Ben Barka

a été enlevé en plein Paris, dans des conditions ayant abouti, par arrét

gg MlaLCour c: ;ssxs}els de Paris du 5 juin 1967, a la condamnation de
- Lopez et Souchon, et, par contumace, de MM. Boucheseiche i

Le Ny, Dubail, Oufkir, Chtouki. che, Palisse.
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J’avais, lors de I'instruction, demandé que les prévenus soient inculpés
d’assassinat. Il me fut objecté que seules ’arrestation illégale et 1a séquestra-
tion étaient retenues et qu’il fallait attendre une disparition de plus de
cing ans pour considérer le décés de mon mari comme juridiquement établi.

Ai-je & peine besoin de rappeler que les débats devant la Cour d’assises
n’ont pas fait toute la lumiére sur le crime et plus particuliecrement sur
le sort de Mehdi Ben Barka aprés son enlévement.

Le délai de cing ans étant maintenant écoulé, il ne peut plus étre
contesté par personne que mon mari a été victime d’un assassinat.

D’autre part, depuis le dernier procés, bien des faits ont été rapportés
a diverses reprises par la presse ou par la rumeur publique qui n’ont jamais'
donné lieu, que je sache, a des vérifications.

~ Plus particulierement deux faits importants ont été portés a la connais-

sance du public dans la période récente :

1° - Un document manuscrit, trouvé en photocopie dans la serviette
de Figon, déja versé aux débats lors du procés avec I’ensemble du dossier
Figon, mais dont il n’avait pas été établi ni qui en était le rédacteur,
ni de quelle main il était écrit, apparait aujourd’hui comme étant de la
main de M. Pierre Lemarchand.

Celui-ci n’a apporté aucun démenti a cette imputation faite par divers
journaux. .

1l semble donc indispensable que M. Lemarchand soit interrogé sur
ce document tant pour savoir qui en est I'auteur et 'usage qui devait
en étre fait. Il est certain que si la lumiére pouvait étre faite sur ce point,
cela constituerait un fait nouveau susceptible d’avancer séricusement dans
la découverte de la vérité sur ’ensemble de Iaffaire.

20 - Une requéte en révision a été déposée entre vos mains, depuis
plusieurs mois, par Louis Souchon, condamné a six années de réclusion
criminelle. Si l'on en croit les déclarations faites alors par Souchon lui-
méme et confirmées par lui & de nombreuses reprises, celui-ci n’aurait
pas dit, lors du procés, toute la vérité.

Sur ce point encore il apparait qu’un interrogatoire contradictoire de
Louis Souchon pourrait apporter des lumiéres nouvelles sur I’affaire et
aider a connaitre le sort qui a été fait 2 mon malheureux mari.

Dois-je vous rappeler, Monsieur le Ministre, que le général de Gaulle
auquel le monde entier vient de rendre hommage a I’occasion de sa mort,
avait tenu a assurer la mére de Mehdi Ben Barka (que nous avons eu
la douleur de perdre il y a quelques semaines) que la justice exercerait
son action avec la plus grande rigueur et la plus grande diligence ?

Ne pensez-vous pas, que malgré toutes les déceptions que la conduite
de cette affaire a apportées 2 la famille de Mehdi Ben Barka, celle-ci
est fondée & demander que I'on reste fidele a cette promesse ?

1l y aurait lieu, me semble-t-il, d’ordonner toutes les mesures qui
s’imposent pour que soient examinées a nouveau les circonstances et les
culpabilités du crime. :

J’ai été peinée de constater que malgré un mandat d’arrét international,
mes protestations et celles de mes conseils. Oufkir, condamné a la réclusion
criminelle a perpétuité pour I’enlévement de mon mari, n’a cessé de voyager
3 travers le monde et je crois savoir qu’au moment ol je vous écris,
il serait aux Etats-Unis d’Amérique.
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" Le seul mobll,e qui m’anime en vous adressant cette lettre, comme

ne cessera de m’animer dans mon action, est la recherche de la vérité.
) J’g demande, une foxg d‘e plus, 2 Ia justicé frangaise de faire tout ce

. qui s'Impose pour parvenir & cette connaissance de la vérité. )

Veuﬂlez agl éel s MOIlSle I 3 ? p] S10n de ma haute const-
: u le Mlnlstle 1 €Xpresst .
§ ~

Ghita BENNANT .
Veuve Mehdi BEN BARKA

Document n° 3

COMMUNIQUE DE LA LIGUE
DES DROITS DE L’HOMME

’L affaire Ben Barka. — Dans un communiqué, la Ligue des Droits
del Homme, dont le comité central vient de se réunir, demande la réouver-
ture du dossier de I’affaire Ben Barka, « d’une part, en raison des éléments
nouveaux quisont apparus depuis les condamnations pour arrestation illéga-
le, et s€questration, prononcées par la Cour d’assises de Paris en juin 1967 ;
d’autre part, parce que, cing ans aprés I’enlévement en plein Paris de,
Mehdi Ben Barka, son assassinat ne fait, juridiquement, aucun doute ».

(Le Monde des 13-14 décembre 1970)
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Document n° 4

« Des Israéliens dans I’affaire Ben Barka ? »

Mehdi Ben Barka était I objet & une animosité particuliére de la part
des services secrets israéliens a la suite d’un rapport trés documenté qu'il
avait présenté au Colloque International sur la Palestine (1) sur les activités
de I'Etat d’Israél dans les pays d’Afrique noire.

A la veille du 2e procés de ses ravisseurs, en avril-juin 1967, Mme
Ghita Ben Barka, dans une lettre qu’elle avait adressée au président de
la Cour d’assises de la Seine a fin mars 1967 (Le Monde du 28 mars
1967) et qui fut insérée sous la forme d’une feuille volante en complément
au 2e Cahier du Témoignage Chrétien (n° 46) sur I Affaire Ben Barka,
disait avoir appris, par voie de presse, I existence d’un élément nouveau :
"éventuelle coopération de services de renseignements israéliens dans la
préparation et peut-étre exécution de Mehdi Ben Barka. Aussi avait-elle
sollicité du président de la Cour qu’il fit délivrer des commissions rogatoires
aux fins d’audition du brigadier général Meir Amit, chef des services de
renseignements israéliens, et de MM. Shmuel Mor et Maxime Ghilan,
respectivement rédacteur en chef et rédacteur en chef adjoint du magazine
Bul paraissant en Israél. Aucune suite n’avait été donnée par la justice
a cette démarche.

Or la partie civile posséde aujourd’ hui plusieurs informations qu’elle
n’avait pas alors a sa disposition, a savoir :

10) la traduction de I hébreu en francais de l'article du Jjournal Bul
paru le 11 décembre 1966 intitulé « Des Israéliens dans U affaire Ben
Barka ? » .

20) les photocopies dune série darticles parus sur cette affaire
dans le New York Times a partir du 19 février (date ou fut reproduit
un fac-similé de la couverture du numéro de Bul incriminé) jusqu’'au
25 avril 1967 et qui firent connditre a I opinion publique isréalienne un

(1) Tenu au Caire du 30 mars au 6 avril 1965.
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procés sur lequel le secret le plus absolu avait été, Jjusqu'a ces révé-
lations, gardé par les autorités israéliennes ; '

30) le témoignage oral de Maxime Ghilan qui réside aujourd hui a
Paris ot il publie la revue mensuelle Israél et Palestine.

- Nous allons tout d’abord donner quelques extraits de I’article de Bul
qui appelle des explications car il avait été I objet d’ une rédaction & double
sens afin d’éviter les rigueurs de la censure israélienne. C’est ainsi, par
exemple, que I'adjectif « francais » y était plusieurs fois employé pour
dissimuler I’ adjectif « israélien ».

Il existe, de par le monde, une internationale de services secrets et
d’organisations gouvernementales terroristes qui s’aident les uns les autres.
(...) Cette semaine tous ces services, fort au courant des crises et des
scandales, retenaient encore leur souffle. Ils attendaient I’éclatement d’une
nouvelle et vilaine affaire internationale, une vilaine affaire occidentale
(lire : israélienne) en liaison avec I’enlévement et le meurtre d’'un combat-
tant marocain de la liberté par les services secrets du Maroc monarchiste.

Mghdi Ben Barka fut enlevé le 29 octobre 1965 & Saint-
Germain-des-Prés par deux policiers qui coopéraient avec les services
secrets marocains. Il fut transféré entre les mains de plusieurs gangsters
notoires et séquestré dans la villa du chef du gang, un nommé Boucheseiche.
Selqn la rumeur, Ben Barka y fut assassiné ; selon d’autres rumeurs, il
fut emmené de cette villa quelque part en dehors des frontidres fran-
gaises.

Qui attira Ben Barka ?

A New York, Paris, Rabat et dans diverses capitales du Moyen-Orient,
on a essayé cette semaine de cacher des faits nouveaux qui sont, principale-
ment, au nombre de trois :

1) A part les services secrets marocains, deux autres services secrets
étaient impliqués dans I’enlévement de Ben Barka : les « barbouzes »
qui sont le réseau d’espionnage frangais non officiel et le service secret
'd’'un pays qui est en relations amicales avec la France ;

2) Non seulement ces deux services secrets prétaient leur collaboration
et leur assistance aux services du commandant Mukhtar Ben Sassem Dlimi,
mais ils étaient, en fait, les pére et mére de cet organisme secret créé
a partir de rien, dans le sillage de Ia campagne du Sinai (de 1956)
quand le Shin Beit (1) frangais, (lire : israélien) fut rénové ;

3) Une des principales personnalités qui réussit 2 faire prendre I’avion
pour Paris au combattant de la liberté Ben Barka, ot il fut bel et bien
assassiné, n’était autre qu'un homme d’affaires suisse, un homme trés
honorable, qui s’offrit indirectement 2 financer un film sur le tiers monde,
a partir d’un scénario qui devait étre élaboré par Ben Barka. Cet homme
d’affaires., dont le nom est devenu un symbole dans de nombreux pays,
y compris le Moyen-Orient, s’occupe lui-méme de films. L’affaire
n'ayant pas encore éclaté, nous ne pouvons mentionner son nom.
A propos : cet homme est juif, ce qui signifie que I'on peut craindre
que lorsque cette affaire éclatera, elle sera teintée d’une clameur
antisémite.

(1) Nom du service secret israélien.
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(...) Comme Bernier en témoignera lui-méme durant le premier procés,
Ben Barka apprend que le film doit étre financé par des sources israéliennes
ou israélites. Entre autres par 'homme d’affaires dont le nom sera rendu
public dans les jours prochains. Ben Barka a alors un mouvement de recul :
en tant qu’ami de Nasser et homme n’ayant certes pas la réputation de
nourrir de la sympathie pour les Juifs, il déclare que cette source de finance-
ment ne saurait étre prise en considération.

Ll est exact, en effet, qu’a I’audience du 8 septembre 1966, sur question
du président de la Cour concernant les commanditaires du film, Philippe
Bernier avait répondu, de fagon d ailleurs quelque peu confuse :

« Figon a fait état de ’éventualité de la création d’une maison de pro-
duction propre & financer ce film, dés qu’il aurait trouvé les capitaux qu’il
se vantait d’étre capable de trouver. A I'égard de ces capitaux, le président
Ben Barka lui a demandé quelle en était I’origine, et Figon lui a dit qu’il
s’agissait de capitaux d’origine israélite ou isréalienne — je crois que la
distinction est assez importante car il a été fait allusion & une comédienne
qui, a cette époque, tournait en Israél un film, et il (Figon) s’est référé
a la maison de production qui tournait ce film en Israél & ce moment-la.
Je ne pourrais dire s’il s’agissait de capitaux dont les détenteurs étaient
de confession juive ou s’il s’agissait d’un Israélien. Je sais que le président
Ben Barka — je crois qu’il s’agissait d’un Israélien — a fait cette objection
que, dans ces conditions, il lui serait difficile de collaborer & une production
financée par des capitaux israélites... »

Par ailleurs le président de la Cour d’assises avait rappelé & Bernier,
al'audience du 6 septembre, qu’il avait déclaré a Uinstruction qu’a Genéve
« Figon avait proposé a M. Ben Barka de lui verser 1 million 500 000
francs a titre d’acompte sur le film » (ce qui confirmait que Figon disposait
en Suisse de capitaux).

L’article de Bul raconte ensuite dans le détail les circonstances de
Uenlévement de Ben Barka, le scandale politique qui en résulte et qui
manque de peu de renverser le gouvernement frangais, puis les incartades
de Figon, recherché en vain par la justice, mais protégé par Me Pierre
Lemarchand, enfin son prétendu « suicide », pour conclure :

Pendant ce temps ’homme d’affaires juif se tient tranquille, épongeant
la sueur froide de sa peur. (...) Ce n’est que maintenant que I’homme
qui attire Ben Barka en vient A ressentir ce que sa victime a ressenti
lorsqu’elle tomba, par surprise, dans un guet-apens meurtrier.

A ces extraits, nous sommes en mesure de préciser que I’homme
d’affaires, que n’avait pas osé nommer le journal Bul par une prudence
trop justifiée, était Arthur Cohen, gendre du ministre israélien de la Justice
Yaakov Shapira, correspondant a Genéve du quotidien israélien Haaretz,
et qui serait en outre, selon certains, un « honorable correspondant » du
service secret israélien, le Shin Beit, en méme temps qu’actif dans des
affaires de cinéma.

Comment le journal Bul put-il étre mis au courant des redoutables
secrets qu’il révélait ? Une violente dispute opposait alors I'ancien chef
du Shin Beit, Issa Harel, a son successeur, le général Meir Amit. Harel,
pour créer des ennuis a son prédécesseur, révéla dans le privé, et notam-
ment dans une réunion confidentielle d’un parti religieux israélien, tous
les détails sur les plus récentes des diverses interventions aventureuses
et malheureuses des services secrets israéliens :parmilesquelles la partici-
pation d’ Arthur Cohen dans la préparation de I’enlévement de Ben Barka :
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c’était lui, semble-t-il, qui fournit a Figon les millions destinés a mettre
en confiance Ben Barka pour la réalisation du film Basta.

Le numéro de Bul qui contenait ces révélations fut saisi, a I’exception
de 4 & 500 exemplaires qui avaient déja été écoulés dans les postes de
vente de journaux. Les deux journalistes de Bul (qui veut dire en hébreu
« la cible ») furent arrétés le 11 décembre 1966, et mis au secret le plus
rigoureux. Il fut décidé que, pour abuser I'opinion publique, leur journal
continuerait 4 parditre avec, fictivement, a la téte de sa rédaction les
‘noms des deux emprisonnés. En méme temps les correspondants
de journaux étrangers en Israél se virent signifier qu’'ils ne pour-
raient transmettre d’informations concernant I affaire Bul. Cependant un
journaliste israélien résidant & Rome put se procurer un exemplaire du
fameux numéro et le porta, en personne, par avion, @ New York, o il
le remit a Time Magazine. Mais I’ hebdomadaire refusa d’en faire usage
et c’est alors seulement que Iexemplaire fut confié au New York Times,
qui lui donna la plus large publicité. Le grand quotidien new-yorkais écrivit
que, selon des rumeurs qui avaient déja circulé (avant I'article de Bul),
la crise au sein des services secrets israéliens avait été précipitée par
Paffaire Ben Barka. « Des touristes américains a Jérusalem avaient en-
tendu des Israéliens et des diplomates discuter ouvertement de ces ru-
meurs. » (New York Times du 19 février 1967).

L’important journal israélien indépendant Haaretz (en dépit du fait
que Cohen était son correspondant a Genéve) osa critiquer véhémentement
la censure gouvernementale. C’était, a ses yeux, « une honte et un scanda-
le »que le public israélien eiit a apprendre par le New York Times I'affaire
Bul. 4 son tour ' hebdomadaire londonien L’Observateur juif et revue
du Moyen-Orient, pourtant financé par la fédération sioniste de Grande-
Bretagne, pendant de L’Observateur du Moyen-Orient qui paraissait a
Paris, et dont les trois éditions anglaise, francaise et allemande touchaient
environ 150 000 lecteurs, réclama la démission du ministre de la Justice
Shapira a propos de Iaffaire Bul. Shapira, pour défendre son gendre
Arthur Cohen, exigea le renvoi immédiat du rédacteur en chef de I'édition
anglaise, Jon Kimche, et l'obtint, le 10 mars 1967. L’édition frangaise
ne survécut pas a ce scandale.

1l est & noter que dans la procédure du premier procés Ben Barka,
apparait, a plusieurs reprises, le nom d’un certain Cohen « non identifié ».
C’est ainsi que le Réquisitoire définitif du Procureur de la République
en date du 26 mars 1966 mentionné que le 30 octobre 1965 (lendemain
de I’enlévement), aprés un déjeuner a Paray-Vieille-Poste qui réunit Lopez,
le commadant Dlimi, le policier marocain El Houssaini, les trois truands
Palisse, Dubail et Le Ny, « plusieurs de ces personnes se rendirent a
I’aérogare et réservérent quatre places pour 'avion qui devait partir le
soir méme a 23 h 45 pour le Maroc », aux noms de Boucheseiche, Cohen,
Dlimi et El Houssaini. « Ces places ne furent pas utilisées » (p. 27). Mais
le dimanche matin 31 octobre I’avion de 9 h 46 pour Casablanca emmenait
Dlimi, El Houssaini, le mystérieux policier marocain Chtouki et « un
nommé Cohen » (p. 29). A la page 78 du méme réquisitoire Cohen devient
« un certain Cohen, hotelier a Casablanca » et il est précisé que son billet
pour Casablanca, non utilisé le 30, était un aller et retour. Jamais la Justice
frangaise n’a essayé d’éclaircir qui était réellement ce Cohen.

Document n° 5

LE CAS TORDJMAN

Il n’est pas inutile, par ailleurs, & propos de 'affaire Bul, d’attirer
Pattention sur Tordjman, riche commergant israélite marocain, homme
d’affaires du souverain et du général Oufkir, au surplus frére de lait de
ce dernier. C’était lui qui, notamment, servait d’intermédiaire entre les
deux potentats du Maroc et les juifs marocains qui leur versaient des
sommes trés importantes pour acheter ainsiI’autorisation de sortir du Maroc
et d’émigrer en Israél.

Le premier procés Ben Barka a révélé sur les faits et gestes de Tordjman
les points suivants :

Chaque année, il se rend en pélerinage en Israél (déclaration de I'in-
culpé marocain El Mahi).

Il est un ami personnel du général Oufkir. Il arrive a Paris le 13 octobre
1965. Il descend au Grand Hétel Doré, 201, avenue Daumesnil ; de cet
hotel soit lui-méme, soit Lopez de chez Tordjman, appelle Souchon, le
19 octobre.

Vers le 25 octobre, il dine a I’hotel Adelphi, 4, rue Taitbout avec
Lopez, Boucheseiche et les gouverneurs marocains en stage a Paris. Il
téléphone sans relache chez Lopez au 143 2 Ormoy, le 29 octobre 2 18 h 25,
les 30, 31 octobre, ler et 3 novembre 1965. Il téléphone également
chez Boucheseiche au 16 4 Fontenay-le-Vicomte. Il téléphone a maintes
reprises a la banque Wormser fréres. Il regoit des communications télépho-
niques au Grand Hotel Doré dans la nuit du 3 au 4 novembre. Il régne
a cet hotel une atmosphére de panique, le 4 novembre & 10 h du soir,
lorsque la radio annonce I'arrestation de Lopez. Tordjman repart, précipi-
tamment, pour le Maroc, le 5 novembre 1965, sans étre le moins du monde
inquiété par la police frangaise.
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Document n° 6

Questionnaire manuscrit trouvé par la
police dans la serviette de Georges Figon
et conservé par la Justice dans les scellés
de l'affaire Ben Barka (sous le n° 29).

Le Gouvernement marocain n’a pas attribué les émeutes de mars 1965,
a Casablanca, a l'intervention d’une main étrangére qui a provoqué le
soulévement de la population. Est-ce vrai ? ou bien c’est 'U.N.F.P. (1)
qui a bien préparé ces émeutes en poussant au premier rang les étu-
diants et les professeurs ?

Vous savez que 'U.M.T. a déclenché une série de gréves au cours
de ces émeutes. A-t-elle agi pour appuyer ces émeutes ou pour ne pas
perdre la face devant I’action des masses populaires ? Mahjoub ben Seddik
ne semble pas étre estimé par I’U.N.F.P. et les autres partis de 1’opposition.

Il est vrai que les autres villes n’ont pas pu suivre I'exemple de
Casablanca en déclenchant des manifestations, peut-étre a cause d’une
sévére répression. Mais un conflit frontalier entre 1’Algérie et le Maroc,
a ce moment, aurait pu disperser les forces du régime de Hassan II et
supprimer toute efficacité a cette répression, ce qui aurait amené la chute
du régime. Tout au moins I’armée marocaine qui se trouve en Algérie
avait la possibilité de s’infiltrer au Maroc pour appuyer ces manifestations.
Que pensez-vous de 'action de Ben Bella dans ce domaine ?

Quelle est la situation actuelle de cette armée marocaine en Algérie ?
Pensez-vous que Boumediene accepte comme son prédécesseur d’entre-.
tenir cette armée ?

L’ Algérie supporte-t-elle toute seule les frais nécessités par I’entretien
de cette armée marocaine ? Comment est-elle entrainée et comment est-elle
encadrée ?

Ou ira s’installer cette armée, si Boumediene refuse de I’entretenir ?
Quel est le pays qui est disposé a vous venir en aide et pour quel mobile ?

On dit que la R.A.U. vous accorde un soutien sans réserve et dans
tous les domaines. Est-ce vrai ?

(1) (Sens des abréviations :

U.N.F.P. = Union Nationale des Forces populaires.
U.M.T. = Union Marocaine du Travail.

F.A.R. = Forces Armées Royales).
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Comment arrivez-vous a étre bien informé de la situation politique
au Maroc, en dehors de la presse et de la radio ?

On parle depuis quelques mois d’un rapprochement entre le Palais
et 'U.N.F.P. On parle méme de la constitution imminente d’un gouverne-
ment ou 'U.N.F.P. serait représentée. Quelle est votre opinion a ce sujet ?
Les dirigeants de I’U.N.F.P. sont-ils en entente avec vous pour la chute
du régime ? Avez-vous des contacts avec eux ?

Quelle est exactement la positionde 'U.M.T. al’égard de 'U.N.F.P. ?
Mahjoub ben Seddik pourra-t-il tomber d’accord avec vous pour renverser
le régime au Maroc ?

Vous savez que les manifestations et les émeutes sporadiques ne suffi-
sent pas pour renverser le régime au Maroc. D’ailleurs [il ] (1) a avec
lui le Mouvement populaire et méme I'Istiglal.

Avez-vous installé au Maroc, en dehors de I'U.N.F.P., des organisa-
tions secrétes dotées d’armes pour affaiblir I'autorité du régime ? Qui
controle et finance ces organisations ?

Qui leur donne des ordres ? Si elles existent pourquoi ne sont-elles
pas entrées en action ? Disposent-elles du soutien de hautes personnalités
civiles et militaires au Maroc ?

Avez-vous déja organisé un attentat contre Hassan II et a quelle occa-
sion ? Etes-vous partisan de ’accomplissement dans I'immédiat d’une ac-
tion pareille ?

Sous quelle forme se traduit I'aide que vous recevez des pays de
I’Est et de certains pays arabes ?

Pour réaliser la révolution armée, avez-vous pu stocker des armes
au Maroc ?

Quel est I’état de vos relations actuelle avec Boumediene ? Se montre-
t-il disposé & vous aider au méme titre que Ben Bella ?

Pourrez-vous, un jour, arriver a4 vous entendre avec Hassan II et
sous quelles conditions ?

Avez-vous le soutien d’officiers des F.A.R. qui pourront, un jour,
sur vos ordres, tenter un coup d’Etat au Maroc ?

Avez-vous également des éléments de la police ?

Quels sont vos projets politiques d’avenir ?

Croyez-vous que les dirigeants actuels de I'U.N.F.P. puissent noyauter
les masses populaires marocaines en leur faveur et les dresser contre le
régime ?

On sait que des Marocains ont trouvé refuge en Algérie ou ils
préparent une armée destinée a affronter le Régime. Qu’ont-ils fait
a l'intérieur du Maroc ?

On dit que I’ex-colonel Benhamou dirige cette armée. Peut-il arriver
a prendre le commandement de la lutte contre le Régime ? Vous ne crai-
gnez pas qu’en dirigeant cette armée il peut vous écarter et prendre la
téte du mouvement révolutionnaire ?

Quels sont les chefs d’Etat qui soutiennent votre mouvement révolu-
tionnaire ?

(1) Mot manquant sur les documents I et II.
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Document n° 7

Complément a ce questionnaire figurant
a la fin d’un autre exemplaire identique au
premier, parvenu entre les mains des
conseils de Mme Veuve Ben Barka.

Conséquences du résultat de la conférence arabe.
Conférence Elysée.

Le général - Pompidou - Frey - Foccard -

P. Lemarchand.

Document n° 8

Note de la partie civile sur I'expertise
en écriture de M. Metman.

I — Les avocats soussignés ont attiré I’attention de M. le Garde
des Sceaux sur les similitudes entre 1’écriture d’'un document en pho-
tocopie figurant au dossier de Daffaire Ben Barka et I’écriture de
M. Pierre Lemarchand.

II — IIs ont commis ce document, au préalable, a l'avis officieux
d’un spécialiste, en méme temps que la photocopie d’une pi¢ce du dossier
écrite et signée de la main de M. Pierre Lemarchand.

III — Dans leur lettre a M. le Garde des Sceaux, les soussignés ont
signalé les similitudes suivantes entre les deux écritures : -
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— jambages en pinces ;

— accents, ponctuation ;

— marges ;

— lesoetlesa;

— barres de t ;

— hampes de t ;

— finales dés mots ;

— les tirets aprés les phrases ;

— blancs dans les mots, entre les mots ;
— finales.ez ;

— A majuscules ;

— direction des lignes ;

— montantes dans le texte et légérement plongeantes a la fin de la

| phrase ;

— P majuscules.

IV — M. le Garde des Sceaux a bien voulu faire ordonner une expertise
par M. le Procureur Général de la Cour de Paris, expertise confiée a2 M.
Metman.

V — Celui-ci a dressé un rapport qui porte la date du 6 octobre 1971
et qui a été communiqué aux avocats soussignés par M. le Procureur
Général de 1a Cour d’Appel de Paris en juillet 1972.

VI — L’expert rappelle 2 la page 11 les similitudes signalées plus
haut, sans en reprendre I’énumération. Il s’exprime en ces termes : .

« Parmi les observations tendant a établir que ’auteur des documents
1 et 2 est celui de la lettre numérotée 3, beaucoup sont valables. 1l ne
semble pas nécessaire de les énumérer de nouveau. »

Aprés avoir constaté ces nombreuses ressemblances, I’expert s’attache
4 souligner les divergences. Mais en réalité, il ne cite qu’une seule différence
aprés avoir fait des observations sur deux points de ressemblance.

VIl — Le premier des arguments qui paraissent contraires a I'expert
est relatif A 'ove de I’ « a ». Il s’exprime dans les termes suivants :

« L’ove de I'a, dans la lettre 3, est bien d’inspiration gothique, comme
en 1 et 2. Cependant, il n’a pas été trouvé en 3 un seul a avec boucle
interne, du type le plus employé par le rédacteur du projet d’interview. »

Autrement dit, dans les deux textes, les a sont bien semblables mais
il n'a pas été trouvé dans le texte de comparaison (qui est fort bref) un
seul a du type le plus employé dans le premier document.

On voit mal en quoi cette constatation infirme les observations formu-
1ées.

VIII — Le deuxieéme argument parmi ceux qui paraissent contraires
a ’expert, est relatif aux P majuscules. Il écrit :

« Le tiret qui souligne le P majuscule donne, certes, une parenté
entre ces deux capitales, Cependant, en 1 et 2, la panse de la lettre descend
jusqu’au bas de la hampe. En comparaison, 3, le seul P majuscule voit
sa panse soudée au sommet de la hampe. »

Ici encore, les similitudes sont soulignées et on ne peut dire qu’elles
soient infirmées par une minime différence dans le seul P majuscule de
la lettre, d’autant plus que ce seul P figure dans la signature et non dans
le texte.

IX — Aprés avoir formulé les deux arguments qui précédent.qui' spuli-
gnent davantage des ressemblances que des différences, (celles-ci minimes
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et dues sans doute 2 la brieveté du texte de comparaison) I’expert note
une différence en soulignant qu’elle n’a pas été signalée. Il s’agirait de
la lettre d « si différente en 1 et 2 de ce qu’elle est en 3 ». Pour souligner
cette différence, ’expert écrit 4 la main la lettre d de deux fagons dis-
semblables. Or, la comparaison avec les documents ne fait pas apparaitre
clairement cette différence.

X — L’expert résume son opinion en affirmant « qu’il n’est pas pos-
sible, dans 1’état du dossier, de considérer I'auteur de la lettre 3 comme
le rédacteur certain des documents 1 et 2 ».

XI — Les avocats soussignés estiment que les conclusions de I’expert
n’entrainent pas la conviction. Les différences infimes comme il peut s’en
trouver entre deux échantillons de la méme écriture, ne paraissent pas
sufﬁsantcs pour détruire la similitude qui résulte de ressemblances péremp-
toires.

XII — 1l est vrai que la comparaison n’a pu se faire qu’avec une
bréve lettre de la main de M. Lemarchand. Mais il edt été possible d’obtenir
des échantillons de I’écriture de M. Lemarchand qui est un homme public.

XIII — Enfin, pourquoi ne pas interroger M. Lemarchand lui-méme
et lui demander son opinion sur le projet d’interview ou plutot d’interroga-
toire de Mehdi Ben Barka ? Pourquoi, s’il conteste étre I'auteur de ce
document, ne pas lui demander de fournir des exemplaires de texte écrit
de sa main ? Cela permettrait une expertise compléte et loyale.

Note de la partie civile sur quelques dif-
féerences entre les deux questionnaires
naires

Les deux documents ayant été soumis a une expertise en écriture, il
ressort de cet examen, entre autres :

— que le document 1 se termine par les mots : « Quels sont les chefs
d’Etat qui soutiennent votre mouvement révolutionnaire ? » ;

— qu’une phrase : « Conséquences du résultat de la Conférence ara-
be » apparait néanmoins aprés la fin du document I, mais qu’elle y est
peu lisible, qu’elle a pu étre tracée au stylo a bille bleu clair ou avoir
été I'objet d’une tentative d’effagage a I'aide d’un produit chimique, les
encres, dans ce cas, résistant aux procédés chimiques d’effagage courants ;

— que la phrase : « Conséquences etc. » n’apparaissait pas du tout
sur les photocopies sur pelure distribuées par la Cour aux avocats (ol
seule la créte des mots était vaguement perceptible) ;

— que la méme phrase apparait trés lisible sur le document 2, mais
répartie différemment, donc aprés coup ;

— que I’écriture des deux documents et les cinq lignes ajoutées au
document 2 sont du méme auteur.
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Document n° 9

Me Pierre Lemarchand a été accusé publiquement danstrois articles
de L’Idiot international (mars, avril et mai 1970) d’avoir rédigé de sa
main ce questionnaire. Il n’a jamais démenti ni engagé de poursuites.
Voici a ce sujet I'article de Maurice Clavel paru dans Le Nouvel Observa-
teur du 30 mars 1970.

La troisieme mort de Ben Barka

Un « questionnaire » découvert dans les papiers de Figon va-t-il faire rebondir
« Paffaire » ?

La seconde mort de Ben Barka fut la visite toute récente du roi du
‘Maroc & Pompidou. J’avais alors projeté une manifestation digne et endeuil-
lée, que je n’eus pas le temps de mettre au point. J’en éprouve quelques
remords, allégés par les derniers doutes qui subsistent quant a la volonté
expresse du pouvoir marocain dans I’assassinat. Oui, le réquisitoire tonnant
de ’exécutif gaulliste, qui ne fut jamais confirmé par aucun aveu ni par
aucune preuve formelle, était probablement une entreprise de diversion
destinée & masquer des fautes internes, ou intimes. N’est-ce pas, Monsieur
I’actuel Président de la République, alors Premier ministre, auquel la direc-
tion du contre-espionnage fut retirée ?

J’ai vainement, alors, essayé d’ameuter le sentiment populaire de la
justice, en une époque passive, qui s’y prétait assez peu... Il semble qu’il
n’en soit plus de méme aujourd’hui... Certes, nous avons tant d’autres
soucis que le silence aurait pu durer indéfiniment si les auteurs et les
complices complaisants de cette inhumation judiciaire avaient su observer
pudeur et modestie... Il n’en est pas tout a fait ainsi...

Un certain Lemarchand

Comment se fait-il donc que nul n’ait dissuadé le président Perez
d’oser montrer sa téte ’autre dimanche 2 la télévision frangaise, pendant
quelques minutes qui me furent trés longues et peu supportables — au
cours de I’émission de Frédéric Rossif, « I’Avocat du diable » —, pour
nous entretenir, s’il vous plait, des tourments, scrupules et cas de conscien-
ce sublimes des juges, souverains, indépendants et incorruptibles ? Il ne
lui manquait plus que de nous édifier !...

Croyait-il qu'il avait cessé d’étre célebre ? Croyait-il qu’on avait si
facilement oublié ses chatteries aux grands, ses félineries aux faibles, son
refrain « La question ne sera pas posée ! » a chaque fois que la vérité
avait une chance ? Croyait-il que j’avais oublié, par exemple, ce témoin,
Mlle Anne-Marie Coffinet, malmenée avant méme d’avoir pris la parole
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(1), et tout cet appareil scientifico-policier qui 'assiégea — sans effet —
pour lui faire dire qu'un revolver bleu était noir, ou inversement, car il
fallait 2 I’'Etat et subséquemment & la justice que la mort du triste et
pauvre Figon fit un suicide ?... Croyait-il qué j’avais oublié¢ la mére de
ce dernier, toute droite dans les voiles d’un double deuil sur ses cheveux
blancs, assise sur un banc de bois étroit prés de six heures de suite, attendant
I’autorisation de témoigner en vertu du pouvoir discrétionnaire du prési-
dent, lequel — tant étaient longs, n’est-ce pas, ses scrupules et finesses
de conscience ! — traina jusqu’a la nuit tombante avant de la refuser
2 ...

Les ministres cités ne vinrent pas a la barre, tant les soins de I’Etat
étaient alors absorbants. Mauriac, aprés avoir demandé la lumiére, couvrait
I’ombre. Et un Révérend Pére, au nom de « Paris-Presse », commentant
la déposition de Marguerite Duras, de son vrai nom Donnadieu, priait
Dieu d’agréer ce don et de le prendre au plus vite ! Frédéric Pottecher
était soudain interdit d’antenne...

Quel aplomb, président, que de réapparaitre !... Vous souvient-il, entre
autres, d’un certain témoin Lemarchand, ancien député U.D.R., et de
ses équilibrismes, pendant lesquels vous reteniez votre souffle plutot que
d’éternuer, surtout quand il niait avoir eu commerce avec Figon dans
les semaines qui précédérent le rapt, attribuant au hasard d’une cargaison
d’avion un voyage simultané en Suisse, a plus forte raison niant toute
participation personnelle aux approches de la victime...

Cette « tache au front »

Or voici que le questionnaire manuscrit découvert dans les papiers
de Figon (3), et visiblement destiné 2 Ben Barka — un Ben Barka captif
ou consentant a telle rencontre —, M. Daniel Guérin, historien réputé,
vient de Pidentifier, pour sa part, comme étant rédigé de la main méme
de Lemarchand. Il a publié sa découverte, résultant de longues recherches,
dans un journal gauchiste, « L’Idiot international », le ler mars. Peu apreés,
«-Je Canard enchainé » — lui-méme depuis longtemps sur la piste — repre-
nait cette information avec un commentaire désabusé d’avance sur son
retentissement éventuel...

De fait, depuis, le silence. Et méme un double silence. Aucun écho
favorable, aucune amplification. Mais aucun démenti, aucune poursuite
non plus, contre I’auteur de cette révélation, Il faudrait pourtant avoir

le cceur net. 11 serait temps, grand temps. Nous n’affirmons rien ici, n’ayant -

pas vu et comparé nous-mémes les écritures. Mais nous sommes en droit
de réclamer une fois de plus la lumiére, dit-on rouvrir quelque enquéte.
11 serait nécessaire de sanctionner en justice ou bien la publication présente
de Guérin, ou bien I’ancien témoignage de Lemarchand — que j’avais
ménagé naguére, peu satisfait de son dire mais ne disposant d’aucune

(1) « Approchez, mademoiselle ! Nous ne sommes pas ici au théatre. » .

(2) Mme veuve Figon venait apparemment confirmer qu’elle avait elle-méme porté che
Lemarchand une valise a remettre  son fils en fuite — fait que le député U.D.R. avait farouche-
ment nié la veille dans sa confrontation avec Anne-Marie Coffinet. Mais, de par le refus d’audition
de Perez, nous ne saurons jamais exactement ce qu’elle aurait dit. C’¢st un grand daia pour
la vérité.
. (3) Ce questionnaire fut remis a la justice amputé, semble-t-il, de ses quatre derniéres
lignes, que M. Daniel Guérin déclare avoir retrouvées et qui seraient les suivantes : « Conséquen-

ce du résultat de la conférence arabe. Conférence Elysée. L.e Général, Pompidou, Frey, Foc-
car » et, un peu plus bas. « P. Lemarchand ».
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pi’quve contraire. Devant ce fait nouveau, qu’il faut confirmer ou infirmer,
je ne sais pas qui pourrait, qui devrait ordonner I’enquéte. Faute d’initiative
du pouvoir judiciaire, je pense, & tout hasard, au Président de 1a République.
Qu’en pense-t-il ? R
Je rappelle aux jeunes Frangais, parvenus depuis peu de tefnps a une
conscience civique, que Ben Barka était un opposant marocain €n exil,
leader de la Tricontinentale, homme estimé de tous, hoéte de notre pays.
Le policier qui I’enleva par forfaiture serait actuellement libéré. Jai lu,
méme, qu’il toucherait sa retraite. )
Fai rendu compte de ce procés ici méme, aprés avoir rompu bien
des liens, sans regret — sauf un. Ben Barka, que je n’ai connu que d}§p91u,
m’a appris bien des choses qui ont redoublé en profondeur ma piété de
convenance. Par lui j’ai mieux connu I'injustice de I'univers. Mais je pense
toujours & I’honneur de la France. Cette « tache au front » que ’actuel
Président de la République distribue volontiers, je I’ai.
Maurice CLAVEL

Annexes aux documents 7, 8 et 9

Sur le role prété a M Pierre Lemarchand
dans I'affaire Ben Barka

A propos du role qu’aurait joué Me Lemarchand dans I affaire 'B'en
Barka, nous croyons devoir rappeler quelques informations recueillies
avant, pendant et aprés le premier proces :

1

Extrait du Réquisitoire définitif du Procuteur de la République en
date du 26 mars 1966 : .

p- 39 Vers 1 heure du matin, le 4 novembre (1965), le commis_smre
Bouvier procéda a un interrogatoire méthodique de LAopez : ce}m-cx ..)
indiqua (...) oralement que M® Lemarchand avait da étre l’m}stggateur de
I’affaire et donna sur ce point quelques précisions qu’il prefer\a par la
suite, a rapporté le commissaire, ne pas voir consigner au procés-verbal
(...).

p. 41 (...) Lors de sa seconde audition sur le fond par le.magistrat
instructeur, le 16 novembre 1965, il (Lopez) déclara que (...)il eut « la
révélation de I'existence d’un véritable réseau lorsque Figon, partant pour
Genéve, le 20 septembre, voyagea avec M® Lemarchand. (...) T le trouva
(Figon) en compagnie d’un inconnu que Figon lui présenta comme étant
« Lemarchand ». En le lui désignant Figon aurait ajouté : « Voyez, Lopez,
je suis‘couvert. » .

p. 42 (...) Lopez indiqua d’autre part que, le 28 octobre au soir, lorsque
Chtouki téléphona en sa présence a « un correspondant du ministére de
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PIntérieur qui le connaissait », il eut I'intuiti i i i
, on qu’il devait s’ ‘Me
Lemarchand. d > ast de/

;Z. 44 (...) En définitive, les accusations portées par Lopez 2 l’encc;ntre
de M° Lemarchand ne sont étayées par aucun autre élément de I'information

...

2

A l’audienct? de la Cour d’assises du 6 septembre 1966, Lopez confirma
que Figon, en lui présentant Lemarchand a Orly le 20 septembre, lui aurait
dgt '+ « Je suis couvert ». Et I« honorable correspondant » du S.’D.E.C E
d ajouter : Lema;chand, « ¢’était le patron de Figon (...) Figon ne s;er;
cachait pas (...) Figon travaillait en tant que barbouze pour Lemarchand »
Et lt; président de la Cour le priant d’user d’un autre terme, Lopez employa’
au lieu de « barbouze », le mot « police paralléle ». ’

Alaméme audience, Philippe Bernier déclara qu’au cours de I’entretien
que Figon et’ l_ul avaient eu, le soir du 20 septembre, vers 22 h - 22 h
30 avec le président Ben Barka, 4 I'Hétel Président 2 Genéve, Figon avait
dit, & propos du projet de contrat pour la réalisation du film Basta : « De
toute fagon, monsieur le Président, jai un conseil juridique, le député
Lemarchand, qui s’occupera de cette affaire. » ’

3

_Lettre 'd’um\e « maitresse de Figon » adressée le 17 février 1966 au juge
Zollinger et lue a audience du 20 septembre 1966 par M*® Hayot :

_ (...) Lemarchand avait précisé que [le commissaire] Caille, qui possé-
dait toute la conﬁ?nce‘ de M. Frey, couvrait I’opération. En vertu de cette
i(g)g?alssance de I'affaire, Lemarchand se rendit & Genéve le 20 septembre

Avant le départ de I’avion, Figon présenta Lopez 4 Lemarchand, tous
de}lx sien furent retrouver des amis dans un bar. Lemarchand proposa
méme a Le Ny, qu’il connaissait, de faux papiers officiels pour la durée
de Paffaire s’il consentait a y participer.

. Vers le milieu d’octobre, un nommé Jean [Vignaud], agent immobi-
lier rue du Fg-Saint-Honoré, qui possédait une Jaguar, rencontra au Mon-
tana Georges [Figon] qu’il cherchait. II lui dit que Lemarchand était fou
furieux apres lui, que Caille lui avait fait savoir que Figon avait fait des
c[opnerles]. Il_ avait menacé d’alerter la presse. Ceci était venu aux
oreilles de Caille qui avait alerté Lemarchand qui voulait savoir quelle
mouche.avalt piqué Georges. Celui-ci expliqua que ces menaces n’avaient
pour objet que de mettre Lopez dans la ligne droite.

4

" d’I:emoignage d’Anne-Marie Coffinet, comédienne et amie de Figon, a
audience du 30 septembre 1966.

[Vers la fin de 1965] il [Figonl a dit que Lemarchand voulait sa peau.

(1) Il convient de noter que Lemarchand déclara, le 10 novembr ju i i
i 1 s ¢ 1965, au juge d’instruction :
aJe ne connais pas M. Ben Barka. J'ignorais complétement que ce Monsieur pouvait habiter
endve. Je n’ai jamais eu le moindre contact avec lui ni 2 son sujet. » (piece D 4331).
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vendredi 14 [janvier 1966] il avait trés peur et il a dit : «Ca y est,
jé suis sdr maintenant qu’ils vont me faire la peau. »
‘ 5

Témoignage de Frangoise Arnoul, amie de Figon, a Paudience du 30
décembre 1966.

M. le président. — (...) Figon vous a-t-il dit qu’il était en contact avec
Me¢ Lemarchand ou qu’il était couvert par M® Lemarchand ?
Mme Arnoul. — Tl m’a dit une fois, effectivement, qu’il était couvert

par M¢ Lemarchand.

' M. le président. — Vous a-t-il dit pourquoi il ne craignait rien ?°

Mme Arnoul. — Malis je pense que c’est ce que je vous ai dit : parce
qu’il était couvert, je pense.

M. le président. — Et ceci avait cessé a partir de janvier ?

Mme Arnoul. — Une dizaine de jours avant sa mort (...). Je pense qu’il
supposait qu'il avait cessé d’étre couvert (...) Il n’a pas dit avoir voulu
obtenir un passeport (...) Il m’a dit avoir téléphoné a4 M¢ Lemarchand
et s’étre apergu, a ce moment-13, je pense, qu’il n’obtiendrait pas ce qu’il
demandait. :

6

Déposition de Mme Sophie Lanne du journal « L’Express » a ’audience
du mercredi 28 septembre 1966. :

Mme Lanne. — Gérard Gohier [journaliste & Minute] nous a
donné rendez-vous [a elle et a Jacques Derogy, de L’Express] pour
le méme jour [ler février 1966]. Il nous a dit que les Marocains
projetaient I’enlévement de Mehdi Ben Barka et qu’ils avaient pris contact,
A Paris, avec les services secrets frangais qui les avaient mis en rapport
avec une bande de truands liée 4 Figon ; Figon, ayant vu le parti qu’il
pouvait tirer de cette affaire, a voulu faire ce que Gohier a appelé un
« coup & la Jo Attia », qui était le maitre a penser de Figon, c’est-a-
dire se faire payer pour commettre un assassinat ou une certaine besogne,
ne pas I’exécuter et, ensuite, faire chanter le bailleur de fonds.

Figon a alerté, 4 son tour, les autorités officielles, ici, en “.ance,
qui ont pensé retourner cette affaire & leur profit, c’est-a-dire laisser agir
Figon, faire exécuter I’enlévement et récupérer Mehdi Ben Barka. C’était,
en fait, intéressant pour la France, a ce moment-13, qui aurait eu un certain
prestige 4 Iégard du tiers monde pour avoir sauvé Ben Barka. :

Enfin (...) Gohier a raconté qu’il avait déjeuner le jeudi 21 octobre
[1965] avec Me Lemarchand, au « Rendez-vous de chasse » au Petit-
Clamart. Gohier savait Figon sur une grosse affaire depuis deja quelques
mois, grosse affaire avec les Marocains, lui avait dit Figon, et Gohier a
cherché a en savoir davantage auprés de Me Lemarchand, qui lui aurait
répondu, 2 ce moment-la : « T occupes pas ! 1l s’agit de Ben Barka ».

(Cette déposition corroborait celle qu’avait déja faite Jacques Derogy,

(1) Depuis, Jacques Derogy a confié 4 un membre du Comité pour la Vérité sur I’ Affaire
Ben Barka que le commissaire Caille aurait été le spécialiste des « enlévements retournés ».
C’est ainsi qu'il aurait laissé enlever un député U.N.R. par des hommes de main de I'O.A.S.
(truffée, par ses soins, d’indicateurs) et qu’au dernier moment il aurait fait échouer ’enlé-
vement.
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le 26 septembre 1966, mais ce dernier devait ajouter par la suite w
précision dans une seconde déposition du 29 septembre) :

M. Derogy. — Gohier disait que la police (1) était au courant depuis
le. début de cette affaire par Figon, qu'elle avait laissé suivre I’affaire
pour la « retourner » au dernier moment et délivrer Ben Barka, mais que
les Marocains, au courant de cette tentative de retournement, avaient eux-
mémes retourné cette opération.

7

Lettre signée « Le Ny » lue par le président 4 I’audience du 8 octobre
1966 (et qu’a ’audience du 14 le président prétendit étre apocryphe).

... Au début de septembre 1965 Figon me confia qu’il était sur une affai-
re extraordinaire. Il venait tout juste de rencontrer, d’aprés lui au Caire,
Ben Barka avec lequel il avait engagé des pourparlers pour un film de
cinéma sur la décolonisation, que ce film était appelé a avoir un retentisse-
ment considérable, Ben Barka étant président de la Conférence du tiers

monde et un agitateur politique mondialement connu, ami de Nasser, Cas-
tro, etc.

De plus, Figon se présentait comme menant, A I'occasion, des pour-
parlers pour ce film, une mission extrémement importante qui consistait
a favoriser, grice & un nommé Lopez, une rencontre entre Ben Barka
et les plus hautes instances politiques de son pays.

Cela me parut bien compliqué jusqu’au mercredi 8 septembre, jour
ol j’accompagnai Figon chez M® Lemarchand qui se trouvait dans sa maison
de campagne. Figon m’avait demandé de I’accompagner car 4 sa demande
i’avais répondu par oui quant 4 un concours éventuel de ma part, concours
que j’avais subordonné a une garantie de Me Lemarchand quant 4 la véracité
des dires de Figon qui prétendait avoir regu des assurances de sa part.

Figon n’avait pas 2 se géner 2 mon sujet avec M® Lemarchand qu’il
m’avait d’ailleurs fait rencontrer & plusieurs reprises a I’occasion d’une
affaire purement professionnelle je dois le dire. :

Figon entra seul chez M* Lemarchand, il revint me chercher environ
une demi-heure aprés. Il y avait des travaux chez lui, je me souviens
qu’il pleuvait trés fort, des planches étaient posées de la petite porte d’entrée
a P’entrée de la maison. Lemarchand nous regut dans son salon dont les
fenétres donnaient sur la rue, il me confirma les dires de Figon, a savoir
que les services frangais voyaient d’un trés bon il la rencontre projetée
et qu’il serait de mon intérét, Figon le désirant, que japporte ne serait-ce
qu’un concours minime dans cette affaire.

D’apres lui, cette rencontre, destinée a aplanir les difficultés existant
encore entre les parties, devait avoir une portée considérable et les services
frangais ayant participé en tireraient un grand bénéfice.

Je déclarai donc que je serais a la disposition de Figon quand il le
jugeraitutile. Cette acceptation de ma part découle directement de la présen-
ce de M* Lemarchand dans cette affaire. Je savais qu’il était trés introduit
dans les milieux des services spéciaux, Figon me I’ayant présenté comme
le chef des barbouzes en Algérie. Je ne fus donc pas surpris de le voir
s’occuper de cette affaire, j’en fus méme rassuré, d’autant plus que la
seconde personne dont m’avait parlé Figon, c’est-a-dire Lopez, n’était

(1) Petitjean était le pseudonyme sous lequel le commissaire Jean Caille a publié des livres.
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s un inconnu pour moi, je le savais un membre important du S.D.E.C.E.
et\spécialisé dans les affaires du Maroc.

Puis on le quitta, Figon devait prendre reqdez-.vous avec Lemarchalt;d
pour le jour suivant, il devait lui confirmer a cet autre rendez-vous st
assurances en question, ce que Figon me_conﬁrmera a mon tour en Cltai'l
le nom de « Petitjean » (1) des Renseignements généraux comme le
personnage-clé de Daffaire. . '

Je devais recevoir de Me Lemarchand cette méme'conﬁrmat.lon le Jelé.‘l-
di 23 septembre 2 la Résidence Niel ol Lemarchand vint avec ng(l)n alh)ro:1
déjeuner. Rien ne me parut suspect dans cette affaire pour la simple rais

- que Figon agissait ouvertement, sous son nom véritable, avec des gens

de cinéma connus, que M® Lemarchand, gvocat et (}éputé' U.N.R. sp’ec’lg-
liste des services spéciaux, était dans Iaffaire etla presenta'lt’comme ber}fa ;
ciant par « Petitjean » du soutien des plus hautes autorites. Lo(f,:e;ne i

pour moi un homme important et un ag\ent secret, Figon devait d’ai eux:z
me dire que, lors de son voyage a Geneve le 20 septembre en compag;_u

de Lemarchand, ce dernier avait parlé a Lopez d’e « couverture », 1a confir-
mation de ce fait devait d’ailleurs m’étre donnée par ce dernier. (...)

8

Article de Nacerdine Challal (extraits) o

Dans son récit du Nouvel Observateur du 19 octobr'e 196§ (sujet a
caution) Nacerdine Challal assurera que'Lemarc\hand lui aurait confié,
dés juin 1965, qu’il était au courant du projet d’enlévement dg Ben quka,
que Figon était « dans la combine », qu’il fallait Jouer le jeu et laisser
faire les Marocains ». « Au jour J, Figon nous préviendra et nous inter-
viendrons. Nous ferons avorter I'enlévement de Ben Barka et le gouverne-
ment frangais en sortira grandi aux yeux du tiers monde. »

9

Extrait de Particle de Daniel Guérin paru dans le journal « L’Idiot
International » de mars 1970 .

(...) Plus tard, Figon, en fuite, rassurera au téléphone sa pauvre; mére
« Maman, je ne risque rien, Lemarchand est ma couverture ». L’avocat,
recevant Mme Figon qui lui avait apporté une .vahsq de vefgment§ desgmé,s
au fugitif, lui promettra, s’il se constituait prisonnier, qu’il serait relaqhe
« dans la demi-heure ». Il dira en avoir requ I’assurance t:oymelle, bien
que verbale, de son ami Roger Frey, alors ministre de I'Intérieur (1).

.

(1) Je tiens ces renseignements de Mme Figqn’elle-mém?, mere dquloure}xge et :hlg‘g;
Elle demeure convaincue que son fils a été « assassiné ». Elle n’a pu réussir a se alrelen le dr
comme témoin au premier procés, ni A faire prendre en considération par le Parquet la plainte
qu’elle a déposée A I'automne de 1966. ‘
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Document n° 10

Requéte en révision en faveur de
Louis Souchon
présentée par M° Jacques Isorni
le 3 juin 1970

(extraits)

Le 5 juin 1967, la Cour d’assises de la Seine condamnait M. Louis
Souchon & six années de réclusion criminelle pour arrestation illégale sur
la personne de M. Mehdi Ben Barka, leader politique marocain, « avec
cette circonstance qu’il était officier de police chargé de réprimer ou de
surveiller ledit crime ».

(...) Dans la soirée du 28 octobre 1965, Lopez priait Souchon par
téléphone de venir le voir & Orly et lui expliqua qu’il avait besoin de
son concours pour conduire un leader politique marocain appartenant
I'opposition — dont Souchon ignorait le nom et Jjusqu’a I'existence —
a un rendez-vous secret ol il pourrait rencontrer un membre du gouverne-
ment marocain ; le roi du Maroc, selon Lopez, était également susceptible
de se déplacer si cela devenait nécessaire.

Cette affaire, relevant du S.D.E.C.E., était connue de M. Foccart,

- secrétaire général de la présidence de la République, affirmait Lopez.

Souchon n’avait pas de raison de douter de Lopez avec lequel il « travail-
lait » depuis longtemps, en tant qu’officier de police judiciaire.

Souchon demanda s’il serait mandaté par ses supérieurs du ministére
de I'Intérieur et de la préfecture de police. Lopez le lui affirma, lui précisant
que, dans la matinée du 29 octobre, il recevrait une confirmation officielle.

En effet, ce 29 octobre au matin, Souchon regut un appel téléphonique
a son bureau quai des Orfevres, sur une ligne intérieure, émanant d’un
correspondant se disant M. Aubert, directeur du cabinet du ministre de
I'Intérieur, qui lui demanda s’il se rendait bien au rendez-vous et, sur

- sa réponse affirmative, termina la conversation en disant : « C’est bien ».

(...) Lopez s’était vu accorder par M. Maurice Papon, préfet de police,
un coupe-file blanc, document exceptionnel réservé a des personnalités
en nombre trés restreint, ayant Ientiére confiance du préfet. Curieusement,
Pexistence de ce coupe-fil blanc ne se trouve mentionnée nulle part dans
le dossier d’instruction, pas méme aux procés-verbaux d’inventaire des
pitces et objets trouvés sur Lopez, alors qu’il en était possesseur lors
de son arrestation.
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(...) Il était impossible que Souchon ne prétit pas son concours a
une gpération qui lui était demandée par un homme de confiance du préfet
de palice, chargé au surplus officiellement de la mission d’enquéte la plus
:délicate qui fat.

(...) D’autre part, dans le courant du mois d’octobre 1965, Souchon
ait été amené, pour les besoins de son service, & enquéter sur Figon.
3l avait alors fourni un rapport 2 son chef, M. Simbille, sous-directeur
de la police judiciaire.

_ Lors d’une conversation en date du 3 novembre, Souchon n’avait
pas manqué de rappeler 3 M. Simbille et.4 M. Max Fernet, directeur
de la police judiciaire, I'existence de ce rapport dont il leur avait remis
un exemplaire. Ce document devait étre également connu du contrdleur-
général Bouvier, chef de la brigade criminelle chargé de I’enquéte sur
1a disparition de M. Mehdi Ben Barka, puisque le 11 novembre, ce policier
-avait procédé a une perquisition dans le bureau de Louis Souchon et y
ayant découvert des photos anthropométriques de Georges Figon, Louis
Souchon lui révéla I’existence de ce rapport. Cependant, M. Bouvier déci-
dait de n’en pas faire mention dans son enquéte. Ce fait capital resta
toujours ignoré. : _
(...) En requérant, les 30 et 31 mai 1967, M. I’avocat général Toubas
avait soutenu que la preuve de la culpabilité de Souchon — ¢’est-a-dire
de sa mauvaise foi — s’énongait du fait que cet officier de police avait
refusé de dire la vérité an commissaire Bouvier pendant les premiéres
quarante-huit heures d’interrogatoire. ‘
. (...) Or, en ne disant pas la vérité pendant ces quarante-huit heures,

Louis Souchon n’avait fait que se conformer aux conseils impératifs que
lui avaient prodigués ses chefs. C’est ainsi que, jusqu’au 13 novembre
 au soir, Louis Souchon nia toute participation devant M. Bouvier, que,
“ jusqu’au 14 janvier 1966, il refusa d’indiquer que Lopez était un agent
du S.D.E.C.E. et qu’il avait regu un coup de téléphone en provenance
. du ministére de I'Intérieur dans la matinée du 29 octobre.

(...) Dans la journée du 4 novembre, Souchon regut un appel téléphoni-
* que de M. Simbille. Ce dernier lui demandait de le rencontrer secrétement
dans une rue de Paris. L’entretien eut lieu dans la voiture de fonction
du sous-directeur de la police judiciaire — une 403 grise — au coin de
" P’avenue de la République et du boulevard Richard-Lenoir. Simbille lui
. déclara alors : « Mon pauvre Souchon, Lopez n’était certainement pas
I’homme que nous supposions tous... Il a été question de vous dans les
. hautes spheres. Tout le monde vous a compris. Voild ce qui a été décidé :
. au cas ot un service de police quel qu’il soit se proposerait de vous interro-
ger, vous ne savez rien. Vous connaissez Lopez, c’est tout. Mais vous
n’étes au courant de rien... Arrangez-vous pour transmettre ces consignes
. a Voitot dés que possible... Dites-vous bien que tout le monde est avec
nous. Le préfet, le ministre sont avec nous... » :

(...) Ce n’est que dans la soirée du 11 que Souchon fut entendu pour
la premiére fois par le contrdleur général Bouvier. Dans le méme temps,
Voitot était entendu par le commissaire Poiblanc. L’un et ’autre, se confor-
mant aux ordres, déclarérent ne rien savoir de I’affaire. (...) Dans la journée
du 12 novembre, Souchon conserva la méme attitude, le lendemain encore
et jusque dans la soirée, alors que le délai de garde a vue était sur le
point d’expirer. _ ) _ )

(...) Au cours de I'ultime interrogatoire, Souchon put enfin révélcjr
au contrdleur général Bouvier — qui ne parut pas surpris — que c’était
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lui, Souchon, qui avait conduit M. Ben Barka a Fontenay-le-Vicof‘te.
11 crut devoir également préciser qu’il s’agissait d’'une opération rel¢gvant
duS.D.E.C.E., que M. Foccart en avait eu connaissance. Quoique stupéfait
d’entendre M. Bouvier lui conseiller de ne pas dire toute la vérité et de
ne pas citer le nom de ce service secret en se contentant de parler d’orga-
nisme officiel, et surtout de ne pas citer le nom du secrétaire général
de la Présidence de la République, Souchon comprit qu’il était prudent
de se ranger a cet avis.

(...) Entendu le ler décembre par le magistrat instructeur, Souchon
se contenta donc de répéter dans quelles conditions il avait emmené M.
Ben Barka a Fontenay-le-Vicomte, mais se refusa a toute autre révélation.
(...) Un nouvel interrogatoire devait se dérouler le 14 janvier 1966 dans
le bureau du juge d’instruction. (...) Il (Souchon) fit (...) une déposition
contenant tous les éléments qui étaient & sa connaissance, sans oublier
le S.D.E.C.E. ni la phrase devenue célébre de Lopez : « Foccart est au
parfum ».

Pour une manifestation plus compléte de la vérité, Louis Souchon
tient & faire savoir, par l'intermédiaire de cette requéte en révision, que
si Lopez — lorsqu’il eut I’occasion de le voir en prison — changea beaucoup
d’attitude, il s’en est le plus souvent tenu a la version suivante sur la
mort de M. Ben Barka. Celui-ci aurait rencontré le général Oufkir dans
la villa de Fontenay-le-Vicomte. La conversation aurait commencé norma-
lement, puis le ton s’étant levé, M. Bén Barka aurait été pris d’une crise
cardiaque qui |’aurait emporté. Lopez n’a donné aucune version sur les
conditions dans lesquelles le corps aurait été transporté. (...)

Document n° 11

Extraits du livre de Louis Souchon « Accusé,
taisez-vous », Paris, Editions de la Table
Ronde, 1970 (pp. 49-50 et 73-74)

Entretien de Louis Souchon, le 4 novembre 1965, avec le commissaire
Simbitle.

{...) Le lendemain 4 novembre, peu avant midi, & mon grand soulage-
ment, M. Simbille me donne rendez-vous. Dés que nous nous retrouvons,
j’interroge :

—- Alors, patron, comment ¢a va pour Lopez ?

Son visage revét instantanément un masque que j’interpréte comme
pouvant étre celui de la commisération.

— Mon pauvre Souchon, me dit-il d’une voix lasse, Lopez n’était
certainement pas I’homme que vous croyiez...
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- "\Mon regard doit étre suffisamment éloquent pour qu’a
ssatisfaction, il corrige de lui-méme :

"~ - L’homme que nous supposions tous..

Mon interlocuteur peut se permettre cette rectification pour la raison
bien simple qu’il connait assez bien Lopez ; a différentes reprises nous
avons assisté a des déjeuners « d’affaires » ensemble qui lui ont permis
de se faire une opinion sur I'agent secret. J’ai pu me tromper sur son
compte mais je ne suis pas le seul.

Pour ma part, j’ai vite fait le tour de la question :

— Ce qui veut dire que tout est foutu ! Je n’ai plus qu'a me mettre
une balle dans la téte...

. — Mais non, mais non, proteste-t-il aussi vivement que sincérement,
. je n’ai pas dit que tout était foutu, en tout cas pas pour vous. Lopez
c’est une chose, et vous une autre. Puis d’abord, vous ne ferez pas ce

que vous dites, vous n’en avez pas le droit. A cause de votre famille
. surtout et aussi pour le gars Voitot. Je sais que vous ne le laisserez pas
se débrouiller tout seul dans cette panade.

Ces propos remplis de bon sens me touchent, j’acquiesce :

— Eh oui, vous avez raison, méme ¢a n’arrangerait rien !

— Surtout, reprend M. Simbille, que pour vous rien n’est perdu, bien
au contraire.

— Ah ! Comment ¢a ? Je ne comprends pas trés bien.

— Vous devez tout de méme penser qu'il a été question de vous
dans les hautes sphéres ?

— Je m’en doute un peu.

— Tout le monde a parfaitement bien compris.

— Je suis de bonne foi dans cette histoire, vous le savez.

— Bien siir, mon vieux, que je le sais. En tout cas i votre sujet,
voila ce qui a été décidé. Au cas ol un service quelconque QUEL QU’IL
SOIT, se proposerait de vous interroger sur cette affaire, VOUS NE
SAVEZ RIEN ! _

« Vous connaissez Lopez c’est entendu, mais c’est tout ! Il ne vous
a jamais rien demandé et vous ne lui avez jamais rendu aucun service.
Vous n’étes AU COURANT DE RIEN, C’EST CLAIR...

— Jai trés bien compris, patron, ne vous inquiétez pas. Ces instruc-
tions viennent d’en haut ?

— En effet. (...)

ma grande

Interrogatoire de Louis Souchon, le 11 novembre 1965, par le Contréleur
général Bouvier (aujourd’hui Directeur de la Police Judiciaire)

(..)

— Monsieur le Contrdleur général, je tiens a vous faire remarquer
.  que ce n'est pas a M. Lopez agent de la compagnie Air France, que j al
“*.accordé ma confiance, mais bien a Lopez agent du S.D.E.C.E.

— Eh oui, je sais trés bien. N’empéche que c’est trés ennuyeux d’en
parler. Mieux vaudrait je crois employer une formule plus nuancée...

— Je ne vois pas tres bien laquelle ?

Et ensemble, nous cherchons la formule convenable qui, sans désigner
nommément le S.D.E.C.E., me donnerait quand méme satisfaction en fai-
sant ressortir qu’ Antoine Lopez appartient a un service officiel.

Finalement, lui s’en tient au terme organisme, moi au mot officiel
et sur le proces-verbal ¢a donne évidemment « Organisme officiel ».
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Cest tout ce que j'arrive 4 obtenir pour faire ressortir que j’ai acgordé
ma collaboration — en méme temps que celle de Voitot — i autre chose
qu’a un marchand de marrons i la sauvette.

Arrivé au petit couplet sur M. Foccart, il prend une mine quelque
peu consternée, non pas pour le Secrétaire général de 1'Elysée, du moins
apparemment, mais pour moi dans mon intérét personnel :

i — Avotre place, mon vieux, moi je ne parlerais pas de cette personna-
ité...

— Si j’en parle, c’est parce qu’on m’a demandé de tout dire. C’est
aussi parce que Lopez m’en a parlé, je n’invente rien.

— Bien siir, n’empéche que c’est ficheux.

— Je ne vois pas pourquoi ? On m’a dit de tout dire, je m’y suis
engagé, je dis tout !...
~ — Je comprends, mais ce nom je ne le mentionnerais pas dans I'audi-
tion, pas maintenant en tout cas.

Comme je I'observe avec l'air de celui qui dit « Enfin, il faudrait
quand méme se comprendre », il poursuit :

— Comment voulez-vous que cette personne vous vienne en aide
(Hum...) si de vous-méme vous mélez son nom i cette affaire ?

_ Je me donne quelques secondes de réflexion, puis jugeant que je ne
puis que faire confiance 4 des fonctionnaires qui appartiennent a la méme
« Boite » que moi, j’acquiesce :

— Bon !Ehbien, n’en parlons pas, dis-je trés arrangeant, ne prévoyant
encore pas les conséquences de ce silence et pas davantage que dans
tout arrangement il y a généralement quelqu’un d’« arrangé ».
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Document n® 12

Déclaration d’Antoine Lopez a J.J. Jonas,
France-Soir, 31 mai 1972

« S’ils veulent savoir ce qui s’est passé, qu’ils attendent ! J'ai regu
une offre d’un producteur pour un film sur I'affaire. Chaque chose sera
remise & sa place. Le maximum de personnes ayant participé tiendront
leur propre role, meme si pour cela on doit aller a I'étranger. La vérité,
je la connais ; apres tout :J’y étais... »

« — Alors, dites-moi la vérité ! »

La, Lopez se fache : « Mais je I'ai dit la vérité. Je I'ai toujours dite.

Ca les gene tous. »

(...) « Ben Barka, Figon I'a peut-étre kidnappé aux truands, puis a
voulu le négocier pour 5 millions de F. Il a pu'y avoir des bavures. Ben
Barka est peut-étre quelque part, mort enchainé dans une cache de
Figon... »

(...) « Quand je I'ai vu pour la derniére fois, le 29 octobre 1965, vers
15 heures, a Fontenay-le-Vicomte, il terminait de déjeuner. En bout de
table, a la place d’honneur, en complet gris, souriant, il conversait amicale-
ment avec Boucheseiche, le maitre de maison. Il y avait aussi Figon. Ben
Barka m’a semblé avoir la situation bien en main. Il n’était pas inquiet. »

Annexes au document n° 12

Sur la présence présumée de Figon a

Fontenay-le-Vicomte I'aprés-midi du 29 oc-
tobre 1965 et ’hypothése d’un « deuxieme
enléevement »

1

Extrait de la lettre d’une « maitresse de Figon » adressée le 17 février
1966 au juge Zollinger et lue par M® Hayot a ’audience de la Cour d’assises
du 20 septembre 1966.

Ce jour-1a (29 octobre 1965), aprés le déjeuner, Georges attendit aux
Deux-Magots Lopez qui avait laissé sa voiture pour conduire Ben Barka
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a‘l‘Fonten?y-le-V.icomte chez Boucheseiche. Lopez venait avertir Georges
que celui-ci était & sa disposition, que tout s’était bien passé. Georges
partit aussitot pour Fontenay ol il retrouva Le Ny.

2

Extrait de la déposition de Mlle Anne-Marie Coffinet (comédienne) &
Paudience du vendredi 30 septembre 1966
Anne-Marie Coffiner. — 11 [Figon] m’a raconté (...) qu’il était parti
avec un taxi, seul, pour aller chercher son argent & Fontenay-le-Vicomte
et que cela se passait trés bien, que M. Ben Barka était tras calme, que,
par contre, il n’y avait pas d’argent, alors qu’il était revenu avec M.
Le Ny, a Paris, et qu’il avait dit qu'on leur donnerait leur « pognon »
dans la semaine suivante.
Me Germaine Sénéchal. — Vous a-t-il dit a quel moment il avait vu le
président Ben Barka pour la derniére fois ?
Mille Coffinet. — Le vendredi 29 (...) il I’a laissé vivant... et sans coups
dans la figure, sans rien. ‘

3

Extrait de la déposition de Mme Frangoise Arnoul a I’audience du vendre-
di 30 septembre 1966

Me Beauvillard. — 1l vous a bien dit, n’est-ce pas, que le 29 octobre
il était allé¢ 2 Fontenay-le-Vicomte ? Le 29 octobre ?

Mme Arnoul. — Je ne me souviens pas de ce détail.

(...) Me Stibbe. — Est-ce que Georges Figon vous a dit dans quel état
il avait laissé Ben Barka lorsqu’il ’avait vu pour la derniére fois ?

Mme Arnoul. — Georges Figon m’a dit qu’il avait quitté Ben Barka vivant
(..) 1y a deux versions : la premiére, ¢’est que Georges avait été effective-
ment dans la villa de Boucheseiche avec Souchon et Voitot, qu’il serait
venu dans le but... comment dirais-je ?... de dire : « mission remplie ».
Il serait venu dans cette maison uniquement dans le but de toucher de

I’argent qui lui avait été promis... Le passage dans la villa de Boucheseiche,
cela, je le sais...

Me Bruguier. — Mais qu’a-t-il vu pour la derniére fois ?

Mme Arnoul. — 11 a quitté Ben Barka vivant, cela, il me I'a dit.
Me Bruguier. — Mais marqué ?

Mme Arnoul. — Oui.

M. le Président. — Figon vous a-t-il dit & quel ‘moment il avait va M.
Ben Barka vivant pour la derniére fois ?

Mme Arnoll. — Chez Boucheseiche; -

M. le Président. — Le jour de I’enlévement ?

Mme Arnoul. — Le jour de I'enlévement, bien siir.

M. le Président. — (...) Le jour de I’enlévement ou le lendemain ?
Mme Arnoul. — Cela doit étre le jour suivant.

M. le Président. — Vous pensez donc qu’il a passé une nuit ?
Mme Arnoul. — Oui. ‘ ‘
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Bruguier. — Et dans quel état, alors, Madame, était Ben Barka la
.fderniere fois que Figon I'a vu ? -
‘Mme Arnoul. — 1l y a deux versions de la part de Georges : la véritable

version, dont Georges m’a parlé (...) est celle-ci il dit avoi{' été ('i\ans
Ta villa de Boucheseiche mais ne pas s’étre trouvé dans la méme picce.

‘M. le Président. — Vous a-t-il dit qu’il (Ben Barka) avait été frappé ?
‘M‘me Arnoul. — Maltraité, c’est le terme qu’il a employé (...) Il ne m’a
‘pas dit qu’il avait lui-méme assisté a cela (...).

4

Extrait de la lettre lue par le président de la C({ur d’assises a l’au,dl.ence
"du 8 octobre 1966, signée « Le Ny » et qu’a I’audience du 14 le président
étendit étre « apocryphe » '
> Le 29 octobre, je me rendis a la Bra}sserie Eies Armes de la Vl}le',
place de 'Hotel de Ville, ot Figon m’avait donné rendez-vous. Celui-ci
me fit savoir qu’il attendait Lopez qui attendait des policiers deva}nt partici-
per a I’opération confirmation d’accord. Flgon,‘ qui au cours de 1 oplerzzltlon
avait eu a se plaindre de Lopez, me fit savoir a}lors que mon role aEs
cette affaire consistait 3 surveiller ce dernier et a rester avec Ben Barka
lorsqu’il serait a Fontenay. | les policirs
il arriva, Lopez était détendu et il nous assura que les :
‘ayan%?ésg?lules assurancgs nécessaires seraient & midi devant chezflpp.
Il était d*ailleurs temps pour nous de nous y rendre. Je partis avec Lopez
pour Saint-Germains-des-Prés. ' '

A notre arrivée 2 Fontenay, le portail était ouvert, la voiture entra
dans la cour. Conformément auXx instructions regues de Figon je suis entre
dans la maison avec Ben Barka ; Lopez, Souchon, Voitot, sont repa,rtli.1
Je tins compagnie 2 Ben Barka qui a 11\1 l?s journaux et bu ‘dlistl';;a.so
garda la méme attitude confiante jusqu’a I'arrivée de Figon a .

15 h 30 est I’heure a laquelle Figon arriva, il salua Ben Barka qui
- semblait heureux de le voir. 1IIs partirenf ex_lsefn‘ble dans une « Jaguar »
- qui attendait Figon avec trois personnes  I'intérieur. (...)

. . . T 1966
Déclaration d’Antoine Lopez a | audlel_lce du 10 octobre .

(...) La lettre de Le Ny précise que F!gon, fians une « Jagua}r »s était

. venu chercher Ben Barka & 15 h 30, ce qui a été pour moi une révélation.

(L)
5
Interview du colonel Dlimi (ao(t 1966)

parue dans le journal libanais EI Hayat le
19 octobre 1966

(extrait)
(.. ‘ o feu 3
Q. — Que faisiez-vous a Paris, lorsque I’enlévement a eu lieu ? ’
R. — Nous attendions de prendre contact avec Ben Barka et d’assurer
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son retour au Maroc. Nous avons été surpris, a Paris, par son enlévement.
Certainement, ceux qui 'ont enlevé étaient au courant de son retour au
Maroc. Nous sommes allés 2 Paris  la suite d’un rendez-vous officiel
pour prendre contact avec lui. IIs [les auteurs de I’enlévement] se sont
mis en rapport avec nous et nous ont informés que Ben Barka était entre
leurs mains et qu’ils étajent préts a le transférer au Maroc contre paiement
d’une certaine somme d’argent. Comme nous ne disposions pas, en poche,
de la somme demandée, nous nous sommes engagés a la payer dés que
Ben Barka arriverait, sain et sauf, au Maroc. Ce qui nous importait par-
dessus tout, maintenant que nous avions été surpris par ’enlévement et
que nous savions que nous étions victimes d’une opération de chantage
de la part d’une €quipe qui voulait « marchander » Ben Barka.

¢.J

Q. — Croyez-vous que Ben Barka a été tué ? Et qui I’a assassiné ?

R. — Je suis moi-méme perplexe. Je ne peux rien affirmer. Je ne sais
pas si Ben Barka a été assassiné ou non. Au Maroc, nous attentions son
arrivée 4 l'aérodrome de Msila le soir du mardi 2 novembre, apres que
nous l'ayons quitté & Paris vivant. Je ne sais ce qui est arrivé, ni qui
est responsable de ce qui est arrivé. Tout ce que je sais, cest qu’il y
a des groupes en France qui ne désirent pas le retour de Ben Barka au
Maroc et qui ont intérét i le tenir a I'écart de la politique marocaine.

(.
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Document n°® 13

Arrétés du Conseil d’Etat

I

Ne 82 626 Sieur Le Roy
Lu le 7 juin 1972 .
Le Conseil d’Etat statuant au ContentieuXx,

Considérant, d’une part, que si I’arrét d‘e la Cour d’asside:sldreelzeSlSil_r::ei
du 5 juin 1967 pr;)nonce l’acquittement élu S;e}:l’ Le'lil?iyéet;ieict ?‘eprochés,
i é ui
, au point de vue pénal, des faits q en :
notn ai?:tp Iall}zal:t paspmotivé et ne dénie pas 1 ?xactxgude m?ten}il,le (tifasqlf;:élts'
geraison desquels le sieur Le Roy a été révoqué par lar(rie ei:r au la,

Considérant, d’autre part, qu’i} {essort de.s pieces _du g ’(i)lsxzorm(?lltions
révocation du sieur Le Roy a été motivée par la dlsmmul,atl'(c)lnnte B
concernant une affaire criminelle dont I'importance evxd e ite ne pouvat
lui échapper, par I'inexécution d’ordres reg:ufs _eit p(:ii(r’ Steléinzi lrations men-

. i€ i ; aits \

& a ses chefs hiérarchiques ; que ces faits, do ae-
:ioerl‘lgeefl?zi pas établie, étaient de nature a justifier légalement une sanctio
disciplinaire ; ' . N

Eonsidérant enfin que lesdits faits C(;n'stétuent'dtgg dnlia]ngq;ﬁr:elggsé :

¢ i énéfice de la loi d’amnisti ;
I’honneur et échappaient au béné ol d'an : e

Considérant qu’il résulte de tout\ce qui précede 1qu.e IZ rrsllee:tr aIt‘taqué)f
n’est pas foridé a soutenir que c’est a tort que, par edjeugd’annulation <
le Tribunal administratif de Paris a rejete sa c}eme}n
Parrété du 2 février 1967 pronongant sa révocation ;

DECIDE :

Article 1er. — La requéte susvisée du sieur Le Roy est rejetée.
.0
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I

N° 82 616 Préfet de Police ¢ /Sieur Voitot (Roger)
Lu le 21 juin 1972

Le Conseil d’Etat statuant au Contentieux,

..)

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que Iofficier de police
Voitot a participé, le 29 octobre 1965, a I’enlévement du sieur Ben Barka
que si, & I'origine de cette opération il a pu ne pas mesurer entiérement

la portée et la gravité de celle-ci, il a eu communication, le 31 octobre

concernant notamment le lieu ou le sjeur Ben Barka avait été conduit ;
que de tels faits, méme s’ils ont été commis i Pinstigation d’un officier
de police principal, constituent des manquements graves & I’honneur ;
que de tels manquements sont exclus du bénéfice de I’amnistie par I’article
15 de la loi du 18 juin 1966 > que c’est deés lors A tort que le Tribunal

administratif s’est fondé sur ce que les faits retenus contre le sieur Voitot

Considérant toutefois qu’il appartient au Conseil d’Etat, saisi de I'en-
semble du litige par I’effet dévolutif de I'appel, d’examiner les autres
moyens soulevés par le sieur Voitot devant le Tribunal administratif de
Paris ;

Considérant, d’une part, qu’en vertu de larticle 53 de l'arrété du
21 mars 1953 portant statut spécial des fonctionnaires actifs de police de

présentant, ainsi qu’il a été dit ci-dessus, le caractére de fautes graves
contre 1’honneur, D’arrété attaqué a pu étre régulidrement pris sans
I’avis du Conseil de discipline ;

Considérant, d’autre part, que si I'arrét ae la Cour d’assises de la
Seine en date du S juin 1967 prononce I'acquittement du sieur Voitot et

(...)

DECIDE :
Article Jer. — e jugement susvisé du Tribunal administratif de Paris
en date du 26 janvier 197] est annulé.
Article 2. — La demande présentée au Tribunal administratif de Paris

par le sieur Voitot est rejetée.
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Document n° 14

B i i Hassan |l
atre déclarations du roi
av sur P’affaire Ben Barka

| i ’ ée
_ Déclaration du roi Hassan I devant les officiers de I’arm

. . - arfaitement OufKir,
'Nous sommes personnellement seul & conna:;l:upou;gemesure. Plus
s ’ éfendu et sou
: ue nous l'avons dé . e Maroc et
ity l:)ll‘llss :vons été jusqu’a « geler » les relations entre 1
encore, n

, 5 foar éveloppement des
. ce 2 freiner le dév :
la. France, et par voie de consequen nous ’avons fait non pas

) t cela, _
I s aux deux pays. Tou / it non pas
j ~pmo|telreltlsi cg:rs,grlllgéllement, mais pour sapvegarder le prezgg::tdlcz1 braabesin
‘:la’ dl;gnit% d’un officier général au sein de notre arm

| d’un ministre marocaift-Le Monde du 22 aoilt 1972)

i ercredi
1. Déclaration du roi Hassan II a Jean Mauriac, de I’A.F.P. (m

B nolt ;,9751)<;rt d’Oufkir aménera-t-elle de nouveaux développements dans
— La

*affai arka ? ; ible :
l affaueJlZe\?ofs le dis le plus franchement, le plus cyniquement possi

|e ne regrette paS a lSpa.Il 1ion de Ben barka. C ctait un agl ateur notore,

i j rette, ) -
’ international. Ce que je reg : e i
i'l éc’hf’l?n‘m uelques haunts fonctionnaires marocains. szsl méthodes oot
:mtmeréi/e:hf1 ccilans P’affaire Ben Barka, ces méthodes v
ont p

(4 a €8. J€ 1S CO t t t e de ce genre.
ntre toute method d g
]a.ma.ls eté Ccll S des Al oultes J suls 2 1 l lv -1 .

. ) 3 été 1’1 igateur, P : Yot
Quant 2 dlri & Oug(ll)r( ?/oel:: ;fltr‘llrsxtn%r que jusqu’a Present’njiiélnalnri)?z
.de Ben Bar i uI:/e de la part d’Oufkir, ni .la mqmdre allus dé ores
ceula moindre pre a;1t me laisser penser qu’il avait part1c1pe,S oies
. moindre aveu, p?u:ela Si Ben Barka n’avait pas disparu, V‘?:’a tout oo
e ot cotés de Cohn-Bendit, cn mai 1968. Il appartenai
- trouvé

qui est toujours contre tou}. -
— Quel est votre sentiment a | eq
" au sujet de cette affaire Ben Barka ?

gard de I'attitude du général de Gaulle
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— Ce fut triste pour lui, et pour moi, plus que tout autre. Le général
a été induit en erreur par ses services. Pour que le général, lui qui était
si prudent, qui réfléchissait toujours tant avant de parler, se précipitat
ainsi et fit la déclaration qu’il a faite au sujet d’Oufkir, c’est qu’i
avoir devant lui des preuves préfabriquées, qu'’il croyaient bonnes, et qui

Commentaire du journal L’ Aurore (25 aoit 1972) :

Sur ce point au moins, le roj « blanchit » le général félon. Du méme coup, il dédouane
aussi tous les éventuels participants marocains au rapt. Et, en premier lieu, ne "oublions pas
une fois de plus, le colonel Ahmed Dlimi.

Et c’est la que I'on découvre que la démonstration du roi est, apres tout, assez limpide.
Si Oufkir a trempé dans la disparition de Ben Barka, alors toute sa suite est aussi coupable
que lui, & commencer par Dlimi qui était alors son chef de la police et exécuteur des hautes
et basses ceuvres.

Comme il n’est pas question d’impliquer Dlimi a nouveau, comme le roi veut en finir
avec le contentieux Ben Barka, la question sera laissée en suspens. L’innocence de Dlimi
passe obligatoirement par celle d’Oufkir.

CE QUE DISAIT LE GENERAL DE GAULLE
SUR LA « COMPLICITE » DE L’ANCIEN MINISTRE

Dans sa conférence de presse du 21 février 1966, le général de Gaulle avait déclaré
propos du général Oufkir, alors ministre de Uintérieur :

« Ce qu'il faut considérer d’abord dans cette affaire, c’est que le ministre de I'intérieur
du gouvernement marocain, gouvernement qui fut plusieurs fois aux prises avec de graves
crises politiques, a, comme tout indique, fait disparaitre sur notre sol un des principaux chefs
de I'opposition. Cette affaire marocaine en est donc une entre Paris et Rabat, parce que Ia
disparition de Ben Barka a eu lieu chez nous, parce qu’elle a été perpétrée avec la complicité

obtenue d’agents ou de membres de services officiels frangais et la participation de truands

marocain pour aider la justice frangaise a établir la VErité ni pour la révéler en tant qu’elle
le concerne. Comment d*ailleurs I"aurait-il fait puisque Oufkir ne s’est jamais — et pour cause !

(Le Monde, 25 aoit 1972)

1. Déclaration du roi Hassan IT a ’hebdomadaire libanais « Al Hawa-
dess » :

En ce qui concerne I'affaire Ben Barka, le roi a indiqué qu’il était
« prét a reprendre I’enquéte dés que le gouvernement frangais lui aura
remis le dossier complet comformément a ’accord judiciaire franco-
marocain applicable dans de pareils cas. »

« La France a mené I’enquéte dans cette affaire ¢t a rendu des juge-
ments sans que nous ayons requ le dossier complet, a-t-il dit. Personnel-
lement, je tiens & connaitre la vérité, notamment parce qu’avant son en-

nous nous entendions avec Mehdi Ben Barka et s€s compagnons sur un
programme a remplir en coopération. J ’insiste, a souligné le roi Hassan II,
pour recevoir le dossier de I’affajre et Jje ne reconnais pas les Jjugements
par contumace rendus par la France. »

4s

Commentaire du journal Le Monde (2 septembre ‘9712’)'d:ée de « reprendre I’enquéte » ne
. : iusti indique que I'1 . it a ce
iniste ais de la justice, on indique g ale consisterai
o mm}Stl:crtee fra:;igsque I'affaire a déja été jugée. La pr?cedlcxzemrl\&r‘r;ce. On fait observer
ait pas réalis l: ées en leur absence viennent purger eurl sortissant marocain dans
que les l:’~$rsonnli:lsicilueg est éteinte pour ce qui concerne ie seul res
e l'action pu

)

iniste i justice
. i tére frangais de la justice,
i isqu’i est pourquoi le minis la justice,
éné ir, puisqu’il est mort. C : N S ranamission de
¢ cas, le général ?ui‘;n’vsntion judiciaire franco-marocaine prévoit glllleroi o et
ey quef d 1té et non une obligation, considére la déclaration
acu

omme un propos que comme une véritable demande ».
m

i é blier
v. Réponse du roi Hassan II & des questions posees par Edouard Sabli

e Pof‘Snitr,e lijzzth;ggsz;e affaire qui demeurg mysté;ie;téi;":'o il g]ic:}ierg
! E , istoi l i récrire ; vo ns av
Be’;’rfl?zrclza&5n(;ndg;ﬁf:r:2isesrtéteanbli;";l.nl\fligii ep}({)urr eusrzj l[éa:éire d(fziz sl loep};tlt;;:
‘ Zalrl:ycgzi-sveozetts if"rfr:%%lete;f’%%i geé’;éBel’Jt:‘a‘rltger a Uaffaire ou qu’il en
@ été Vi irateur ? ' - . s
o ete_i ”Jtpl’ai dit 2 maintes reprise:i:1l Ir;l’grsl;a;‘s:ilgartn g;)(l)lélacilg;n? ?) g;\;nglijst?;i

¢ S ¢ j’ai ris la disp
ket é'téli mo];;erlf:a g‘:f’&fﬁ;}ﬁ!ﬁ?gf ‘ézr::dlje: ‘pi[i,gts clie :113:3;551(1;‘:16;
g:txe:&s,ig souvenir des relations entre le greofseos;telare:t‘:h?) :es o~ he
g’(:)l:lsbl(i):rtltu;;:p;;:: I::tozx?gtg;: Iggz,iir:ilg;)]éﬁ&ammem de ses défauts, j’ai

~reconnu plusieurs fois publiquement scs quahtes.’ dation des rapports-
Jai souffert, autant que beaucoug., del lafoc:ﬁigrge ma pensée. Cest
. . ’ . . . re le € . -
- ains. Mais je vais vous dire " i m’a cabré ;
B franca?’i[;f%%nt le général de Gaulle 2 pose un ultlmagl? (?L‘:lt été éclaircie
ea:i:nil abordé I’affaire d’une autre fagon que, je pense,

idement. . i
s g: l:iout état de cause, nous nous trouvons devant un fait obj

: i ire ». rquoi ?
" C’est que P'affaire tend de plus en plus a devenir « uneeacff';u;t:./ gc l:]ct)lulic; ot 7
Alf Sd(:lpart il y avait deux suspects (1). Deux susp

. 4
; un de ces suspects.
PRSP *esprit de 'accusation. L ’ ¢
complicité trés étroit dans I'esp ¢ se présente pas et demeure néanmoins

e présent’e CIE:S{(? qqllllgtefaLjS;litsr;mndence auraient voqlu que le complice
, condamfrfilt:. bsousg(li% lz; méme maniére que son complice juge. -
‘abSent o et entétement du général de Gaulle ? Lui qutli : ait
dos e Tor doncdgs vues de géopolitique, pour lequel lettcocnondgam-
nglartuceésdtl;rlgee:as au permanent, pourquoi a-t-il maintenu cette

nation ?’ estion que je me pose. Et que je me poset de n;;lolils (e:g
‘ o qutative qu’Oufkir a eu I'idée de monter COIll rt;, me imur
plu_s a_lprés - tel;I r cette affaire, c’est qu’il edt cte plus ogi tq e pou
ou ,v.lenE cor.rod orecontacts avec d’autres sphéres politiquement, ntact;
Out'klsr e()i(ta:z?r}irste? Or, que se passe-t-il ? Oudﬂ(irt va redcil:eéﬁgclaraszsé gﬁn tacts
moin .Or, se-t-i kir var ’ '
et ses a’llian‘fels iggeied:o:::xl-tl; ﬁzgﬁes. Etait-ce de ‘}a part d Quﬂ(nr
;Znﬁs;aiirzsi ?aVoufait-il se « dédouaner » a leurs yeux ?

et ne sera jamais dans I’éthique de
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.]e (I(HS (ll]e q"e « lallal]e » le]l(l a (leVeﬂl] (Ie
]’Il()l « un C()Ilp », l)a]Ce qlle, comme p()ul beaucoup d
evellemellts sont en train d eclalrclr un peu « je puZZl

l

IOUIOUIS eSt-ll qu s J 1 1t et ¢ le ]Cpéte al tol jou (<]

[ c al d
J l > J 1 U Is t nu a

et particulié ) r de croyant, a entr )
particulierement d’approcher la Kaaba qui est ]e;r &Z?ssoﬁngenll)o'squee’
ieu, en

n’ayant i i
yant pas sur les mains la moindre tache de sang innocent

plus en plus pour
e gens, les derniers
€ ».
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Document n°® 15

Une déclaration de Mme Boucheseiche

« Oui, mon mari a disparu au Maroc. Il a été arrété non pas mercredi
dernier, aprés la mort d’Oufkir, mais trés exactement le 19 mars 1971... »
C’est ce que me précisait, hier, 2 Fontenay-le-Vicomte, dans la fameuse
villa qui fut sans doute la derniére résidence terrestre de Ben Barka. Marie-
Louise Boucheseiche, épouse de I'un des principaux personnages d’une
- affaire qui fit sortir de ses gonds de Gaulle lui-méme.

- Maisce n’est pas tout, Marie-Louise Boucheseiche révéle : « Aulende-
“'main de la mort d’Oufkir, des amis bien informés sont venus me dire :

Georges est mort. C’est maintenant une certitude. Mort donc dans sa
prison marocaine, dans le plus grand secret. Personne ne m'en a jamais
avisée. Depuis mars 1971, je n’ai plus eu de nouvelles de Iui ».

. Pour Marie-Louise Boucheseiche, unhomme sait, un homme a télégui-
dé toute cette affaire, un homme a donné les ordres nécessaires. Cest
le colonel Dlimi, étoile montante a la cour du Maroc. Peut-étre I’exécuteur
d’Oufkir. Sans doute son successeur dans la faveur du roi.
"« Voici toute Phistoire. Je suis fille d’hoteliers auvergnats qui réussi-
rent brillamment 2 Paris. Je rencontrai pour la premiere fois Georges
‘Boucheseiche dans I’hotel tenu par ma mere, m’amourachai de lui. Je
YPaurais suivi jusqu'au bout du monde. Ma meére en pleura des larmes
'de sang. Je continue de 'aimer, méme aprés tout ce que je sais, rien
‘n’est changé.
Cing mois avant ce qu’on allait appeler I'affaire Ben Barka, j’achete

- un hotel 3 Casablanca. Le Grand Hétel, rue Abd-el-Krim-Diouri. Trente-
cing chambres. C’est une société anonyme, mais j’en posséde, aujourd hui
“‘encore, toutes les parts. Je surveille moi-méme les travaux de rénovation.
En mon absence, mon mari et ses amis introduisent Ben Barka dans
-1a villa. Moi présente, Georges n’aurait regu personne sans mon consente-
‘ment. Mais voila. Puis Georges disparait et depuis, d’aprés les réponses
officielles des polices, qu’elles soient francaises ou marocaine, Bouche-
.-seiche a disparu de la surface de la terre. On dit que personne ne I'a
“revu.
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« Je dis, moi, que je I’ai retrouvé souvent au Maroc, ot il s’est installé
au lendemain de sa fuite. Au début, il ne se montrait pas. Et puis, aprés
le retour de Dlimi au Maroc, Dlimi qui, on le sait, s’était constitué prisonnier
en France, en octobre 1966, puis avait été acquitté en 1967, toujours pour
I'affaire Ben Barka, les choses ont changé.

« Dlimi a demandé a4 mon mari de s’occuper du Grand-Hotel. Mais
sans moi. J’ai été priée de rentrer 3 Paris. Georges me téléphonait sou-
vent, ou bien j’allais le rejoindre dans les villas qu’il habita successi-
vement dans les banlieues résidentielles de Rabat, la derniére en date se
trouvant & Temara. Magnifique demeure, avec piscine. Mais il m’expli-
quait que mon hétel, dont il avait pris les charge, ne rapportait quasi-
ment rien, que les affaires allaient mal.

« Par la suite, j’appris au contraire qu’il faisait des affaires d’or. Mais,
a chaque pas, Dlimi était derriere lui. Georges n’était d’ailleurs plus un
étre libre. Il vivait entouré de gardes du corps fournis par Dlimi. Pour
veiller sur lui, mais aussi pour le surveiller. ’

« Puis, comme je Pai dit, il disparut. C’est-a-dire qu’a une époque
ou, entre deux missions d’aide de camp auprés du roi Hassan, il était
redevenu pour un moment chef de la Streté, le colonel Dlimi avait donné
I'ordre de I’arréter, en mars 1971. Ona donc jeté dans une prison marocaine,
au secret, ce fantdbme dont Rabat disait qu’on ne I’avait jamais revu au
Maroc. On en avait profité également pour piller sa villa, enlever les bijoux,
les mobiliers de ce Boucheseiche qui n’existait pas.

« Restait le Grand-Hotel de Casablanca, qui m’appartenait. Apres
avoir attendu, longtemps un signe de vie, Jje me suis décidée 3 me rendre
sur place. Pour une double raison. Essayer de voir le général Oufkir.
C’était un homme bon, droit, qui n’oubliait pas ses amitiés et Ia parole
donnée. Lui n’aurait jamais admis le traitement infligé & mon mari.

« L’autre mobile de mon voyage, c¢’était mon hétel. Je m’étais décidée
a le vendre. J'arrive donc tout d’abord & Rabat, un vendredi. Les fétes
commencent, je ne parviens & joindre personne. Et Jj’ai d’ailleurs le tort
de me confier 4 des notables que je rencontre. Car le lundi matin, alors
que je m’appréte 4 me rendre 4 Casablanca pour soumettre mon probléme
a mon homme d’affaires, la police &’ Ahmed Dlimi arrive. Pour m’expulser
sur-le-champ.

« Et puis, j'entends parler d’une histoire invraisemblable. On me dit :
« Mais vous n’avez plus le moindre droit sur cet hotel. Vous avez signé
une procuration. »

« Je réponds : « Je suis trop fille de commergants auvergnats pour
me laisser rouler ainsi. A mes hommes de loi, J’ai dit un jour que si jamais
on leur montrait une procuration de moi, c’est qu’elle serait fausse. Parce
que, tant que je vivrai, je n’en donnerai aucune. C’est ce qui me permets,
aujourd’hui, de porter plainte pour faux et usage de faux... »

Boucheseiche a été condamné en France, par contumace, & perpétuité.
Paris a réclamé son extradition. Le Maroc a toujours répondu : « Bouche-
seiche est inconnu chez nous. » Aujourd’hui, Marie-Louise Boucheseiche,
sa femme, apporte donc un témoignage capital sur les derniéres années
de Boucheseiche au Maroc.

Nous savons désormais qu’apres avoir été protégé directement, ou
si on préfere surveillé, manipulé par le colonel Dlimi, Boucheseiche a
disparu dans un cul-de-basse-fosse chérifien. Que Boucheseiche soit un
truand, personne ne I'ignore, et Marie-Louise ne chérche pas a le défendre
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dr ce\point. Mais Frangais, il devait étre jugé en France, s’y exphqu:-r,
purger sa peine. L’arbitraire marocain a preyalu. .

" 1l faut noter que c’est au lendemaip de la,mort d’Oufklf que l,a nouvellg
de la mort de Boucheseiche parvient a son épouse. Peut-étre n’a-t-on 0sé
tuer le truand de I’affaire Ben Barka qu’a ce m(?mentt}a: .

« En tout cas, dit Marie-Louise Boucheselghe, J'ai écrit au colone{
Dlimi pour avertir qu’il ne faudrait pas toucher & ma famlllfél eta unriﬁ'l; i
cheveu de_mes petits-enfants. Je ne le supporterai pas. La, je so

mes griffes. »

Philippe Bernert, L’ Aurore, 24 aofit 1972.

Et Palisse ?

Un article de I’Aurore du 2 novembre 1972 contenait une révélation
relative 4 Jean Palisse : : o .

" On sait depuis quelques jours que l"un de.’s. principaux protagonistes
de la tragédie qui, en 1965, a troub_lé la vie politique et publique frangaise,
‘lé truand Palisse, se trouve a Paris. .
Palisse, les services de police le savent', est s'ans‘doute le der‘l;zer
rescapé francais de U affaire, coté truanc’l. C\ est lui qui, sous lelsC ordres
" de Boucheseiche, fut un des artisans de l enle"ven\ter’zt de Ben Barka, av;c
“ Le Ny et Dubail. Dans une interview exclusive a'l Aurore, la j;e’rgmﬁ(_re.
- Georges Boucheseiche nous déclarait au lendemam_de la mort ufkir :
 «Mon mari a été assassiné dans une prison marocaine. » )
' De méme apprenait-on que, trés vraisem.blablement: 'Le'Ny et Duba;
" avaient subi le méme sort. Les derniers témoins se volatzlt.sale,m. Un seul,
semble-t-il, a réussi a quitter le Maroc et se terre dafzs I?arzs, c’est Paltsu.ve.
.Un Palisse décomposé par I'angoisse, qui alertait récemment certains

de ses amis en disant :

' — 11 faut que je vous parle. Je ne peux pas garder tout cela pour

moi. ' o
Rendez-vous fut pris. Palisse n’y vint pas. Et, depl(zs',.s’es amis s’inter-

:rogent. Palisse a-t-il été enlevé, placé dans l'impossibilité de rencontrer

ses camarades ? (...)

Aussi les avocats de la partie civile ont-ils demandé au Garde des
-Sceaux, dans leur lettre du 16 novembre 1972, « de prendre les mesures

i}

4- nécessaires, avec Monsieur le ministre des A_ffaires étr?mgéres, ’pou\r retrou;
ver et ramener en France les repris de justice complices de | enl‘gvemen
i de Ben Barka » et aujourd’hui « en danger de m’ort » car « s’ils ‘no:jls
~'intéressent, au premier chef, comme détenteurs d’une g.rande partie de

la vérité dans notre affaire, ils n’en sont pas moins des citoyens frangais

‘. "en danger en pays étranger ».
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Document n°® 16

L’affaire Christian David

~Alafin d’octobre 1972 la police brésilienne mettait sur les verrous a
R,IO, d? Janeiro et a Sao Paulo une bande de plus de 34 trafiquants
d her01qe3 frangais et italiens, avec prédominance d’originaires de Corse
et de Sicile. Parmi eux, Christian David, dit le « beau Serge », 41 ans,
recher_ché.depuis longtemps par la police frangaise pour le meurtre du
commissaire Maurice Galibert, le 2 février 1966. La présence dans le bar
« !e Samt—Clair », rue d’ Armaillé, a Paris 17e, d’un certain « Serge » avait
gte s.xgnalée au commissaire. Comme c¢’était le surnom que I'on donnait
a Julien Le Ny dans le milieu, le policier avait-il cru qu’il s’agissait d’un
c!es.truands.qui séquestrérent Ben Barka ? Tel, en tout cas, n’a pas été
Pavis d’un journaliste de L'Aurore, Philippe Bernert, qui écrivit, dés le
%.npvembre : « Le commissaire Galibert n’aurait certainement pas eu
lidée absurde de faire une descente au Saint-Clair pour 'y mettre la main
sur un homme dont il savait trés bien qu’il ne pourrait pas 'y trouver
(...). Non, le Serge qu’il cherchait, ce n’était pas Le Ny. C’était, trés
certqmement, le beau Serge, alias Christian David (...). On sait ce qu’il
advint de cette rencontre entre Galibert et David. Le truand tirant de
sa poche une carte officielle du §.A.C., barrée de tricolore, Galibert déci-
dant de I'embarquer quand méme. David tirant de son imperméable un
rgvolver, tuant froidement Galibert, blessant gridvement les policiers Cou-
Zier et Gibeaux, puis disparaissant dans la nature (...) avant de gagner
U'Italie, puis I' Amérigie du Sud. »

. Dé;g qu’elle eut appris leur arrestation, "ambassade des Etats-Unis
a Bras!lla' présenta au ministre de la Justice une demande d’extradition
des principaux trafiquants, dont Christian David, comme P’annonga le
Monde du3 novembre 1972. Cette French connection de drogue aboutissait,
en effet, aux Etats-Unis. L’ambassade de France fit, de son cOté, une
(}erpande analogue. Mais y mit-elle autant de hate et de conviction ? David
et’ql\t,\certes, le meurtrier d’un officier de police frangais, mais I'on savait
déja a cette date, comme en témoignent les articles. de I’Aurore du 2 no-
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mb>e et du Monde du soir du méme jour, qu’il prétendait, selon le
titre méme de Particle du Monde, avoir « participé a I’enlévement de Ben
arka. » Sonrapatriement éventuel ne risquait-il pas de réveiller une affaire
ont on ne tenait guére a rouvrir le dossier ?

La police brésilienne soumit pendant trois semaines les trafiquants
n interrogatoire serré (elle est orféevre en la matiere). Et 'on verra
“un peu plus loin qu’elle sut faire parler Christian David. Mais elle se garda
“d’extrader vers la France ceux des inculpés qui étaient réclamés par la
ustice frangaise. Elle préféra expulser purement et simplement sept d’entre
X, en les embarquant, le 16 novembre, sur un avion de la Pan Am
destination de New York. Parmi eux Christian David. Cette singuli¢re
rocédure suscita une déclaration publique d’un membre du Consulat de
France & New York : « Le Consulat n’ avait pas été informé ; l'usage
tait d’envoyer les étrangers expulsés vers leur pays d’origine » (New
ork Times du 18 novembre 1972). :

Dés lors la justice américaine fut expéditive. Deés le ler décembre
e tribunal fédéral de Brooklyn condamna Christian David a vingt ans
de prison. Ce quifit écrire au Monde des 3-4 décembre : « Cette condamna-
fion met un terme aux efforts des autorités frangaises qui souhaitaient
son extradition. »

!

.. Mais, avant de procéder a ’expulsion de sept des trafiquants, le Dépar-
tement de la police fédérale du Brésil avait pris soin de communiquer
A la presse une trés longue note officielle qui remplit une page entiére
es quotidiens brésiliens du 17 novembre 1972. L’identité, les tenants et
‘aboutissants de tous les membres de la bande y étaient décrits dans le
détail. Un paragraphe spécial était consacré & Christian David. Ses révéla-
‘tions a la police brésilienne avaient été de taille : il avait affirmé, en effet,
aqvoir été impliqué dans I’assassinat de Ben Barka, conjointement avec
de général Oufkir, et avoir touché 150 000 dollars pour avoir « brilé le
cadavre dans un quartier de Paris en le recouvrant de chaux vive » tandis
‘que 'organisation qui avait préparé et exécuté le crime avait touché,
ar ailleurs, 450 000 dollars.

~ Selon d’autres informations que nous avons recues du Brésil et dont
‘nous tenons les sources a la disposition de la justice frangaise, Christian
‘David aurait également déclaré qu'il était le seul a savoir ol il avait enterré
les restes de Ben Barka.

Enfin le Monde du 3 novembre 1972 donnait I'information suivante
:qui ne figure pas dans le communiqué du Département de la police fédérale
tel qu’il a été publié dans la presse brésilienne le 17 novembre : « Le
‘dossier constitué par la police brésilienne sur Christian David (...) fait
notamment état de certains liens existant entre le « beau Serge » et les
Services secrets frangais qu’il aurait quittés aprés avoir participé a I’enléve-
ment et 4 I’exécution de Ben Barka en 1965 ».

‘ Les agences de presse Reuter et Associated Press diffusérent chacune,
le méme 17 novembre, un résumé de la note de la police fédérale brésilienne,
imais le correspondant au Brésil de I’ Agence France-Presse, pour des raisons
qui seraient & éclaircir, garda un silence aussi étrange que total. Il est
vrai que les journaux frangais auraient pu reproduire les « scripts » de
Reuter et d’ Associated Press, comme le fit d’ailleurs, pour Reuter, I’ édition
pa;isicnnc du Herald Tribune du 18 novembre.
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/
UN RAPPEL DES « REVELATIONS » DE GUY LE BASTARD

N.B. -Les macabres déclarations de Christian David & la police fédérale brésilienne ne
peuvent pas nc pas remettre en mémoire les déclarations faites au juge Zollinger. au cours
d’un supplément d’information de I'instruction de I'affaire Ben Barka, du 17 au 20 maj 1966,
par deux détenus, Guy Le Bastard et Jean-Paul Amourio. Nous les rappelons sous toutes
réserves. Le premier avait adressé une lettre au Président de la République, au début de mai,
par laquelle il indiquait qu'il avait & faire des révélations sur I'affaire Ben Barka, Entendu
par le juge d’instruction, le 17 mai, il rapporta un récit que lui aurait fait son co-détenu Amourio.
Mme Carmen Cocu, feinme de feu le gangster Jo Attia (ancien patron de Boucheseiche) aurait
vu arriver vers 4 heures du matin dans la nuit du 30 au 31 octobre 1965, par le couloir, dans
son bar « le Gavroche », 15, rue Joseph-de-Maistre, Paris 18e, fermé cette nuit-1a, plusieurs
personnes qui y auraient déposé un cadavre enveloppé d’une étoffe. Comme tout le monde
paraissait « embarrassé de ce corps », I'un des truands serait allé chercher un jerricane d’essence
puis le cadavre aurait été emporté. Entre 8 et 9 heures du matin, le truand et un autre homme
auraient apporté une « caisse genre cantine en bois » et il aurait été décidé d’emmener celle-ci
a Bordeaux ol Jo Attia aurait tenu un autre établissement. Mme Carmen Cocu. interrogée
le 20 mai, nia en bloc. Interrogé & son tour, Amourio fit une déclaration moins détaillée et
plus indirecte en ce qui concernait ses sources d'information que celle de Le Bastard mais
qui n’en infirmait pas 'essentiel.

Une lettre de la partie civile

Paris, le 16 février 1973

Monsieur le Ministre de la Justice
Garde des Sceaux

Place Venddome

PARIS (ler)

aff : Ben Barka

Monsieur le Ministre,

Nous avons I’honneur de vous rappeler notre lettre du 16 novembre
1972 & laquelle vous avez bien voulu répondre par votre lettre du 14 dé-
cembre 1972.

D’autre part, M. le Procureur Général prés la Cour d’Appel de Paris
nous a communiqué, au mois de juillet dernier, les résultats de I’expertise
en €criture a laquelle vous aviez bien voulu faire procéder a la suite de
notre lettre du 3 mai 1971.

Nous nous permettons de vous faire les remarques suivantes :

1°) En ce qui concerne I’expertise en écriture de M. Metman, nous
vous soumettons une note contenant nos observations. (1)

(1) Cette note figure au Document n° 8.
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2°)En ce qui concerne Christian David, ,dit « lq beau Serge’ », nouls
egrettons bien vivement que la demande d extradition formulée par le
ouvernement frangais soit restée sans effet en raison d_u/faxt que le gouver-
pement brésilien a livré Christian Da,v1d aux autorités _des Etat’s-UI'ns
* Amérique ol il a €té jugé et condamné pour des faits distincts de I’affaire
en Barka. B . ’

I n’en reste pas moins qu’il appartient aux autorités frangaises d’obte-
‘ir des autorités brésiliennes toutes les déclarations faites au Brésil par
hristian David se rapportant a I’affaire Ben Barka. ‘

Il n’en reste pas moins surtout que les autoyités judiciaires frangaises
‘ont la possibilité de faire interroger Chrlgtlan Da‘vnd,’(.iet'em'l aux Etats;Umg,
commission rogatoire afin d’obtenir de lui qu’il indique ce qu il sait
u prétend savoir de la disparition de Mehdi Ben Barka. N ’
3% Vous avez bien voulu nous indiquer que vous fal’swz procéder
I’audition de Mme Boucheseiche. Les avocats soussignés, ayoca'ts de
partie civile dans I’affaire Ben Barka, souhaiteraient vivement étre infor-
és du résultat de cette audition. o
4°) Dans notre lettre du 16 novembre (1)_, nous a}tirigns votre attentlor.l
ur le cas des autres repris de justice complices de I’enlévement de Mehdi
Ben Barka (Le Ny, Palisse, Dubail). Des 1nforrpat10ns_ de presse poncordan-
‘tes laissaient entendre qu’apres leur c‘rime,) ils avaient trouvé refuge au
Maroc. D’autres informations avaient signalé leur disparition de leur domi-
.cile aprés la mort d’Oufkir. Selon nous, ces personnes sont en danger
.de mort. Nous ajoutions, dans notre lettre : « S’ils nous intéressent, au
premier chef, comme détenteurs d’une grande partie de la vérité dans
notre affaire, ils n'en sont pas moins des citoyens frangais en danger en
pays étranger ». '
1l nous est apparu que tout devait étre entrepris pour les retrouver
et les ramener en France. .
Nous souhaiterions beaucoup étre informés a ce sujet.
Veuillez croire, Monsieur le Ministre, en I’assurance de notre haute

onsidération.

P

’(l) Un extrait de cette lettre figure ala fin du Document n° 15.
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Document N° 17

Une attitude contraire
aux intéréts de la France

par Robert BURON

Lorsque I’ Algérie accéda dramatiquement a 'indépendance, en juillet
1962, 'un des premiers soucis du général de Gaulle fut de dégager une
nouvelle politique frangaise en Méditerranée. Les rapports avec le Maroc
et la Tunisie s’étaient gravement détériorés du fait de I'aide apportée au
F.L.N. parles deux pays, plus gravement avec la seconde (affaire sanglante
de Bizerte) qu’avec la premiére.

11 fallait les rétablir sur des bases nouvelles.

Sans intervenir dans la politique intérieure du royaume chrérifien,
il était possible pour la France, décidée a faire de la coopération avec
I’ Algérie socialiste une expérience exemplaire, de jouer la carte de I’avenir
chez son voisin de I"Ouest. Malgré les liens de sympathie personnelle
qui 'unissaient a Si Mohammed — dont le fils se réclama spectaculairement
lors de son accession au trone, — de Gaulle fut tenté de le faire.

Mais I'heure des grands ambassadeurs 4 Rabat, les Alexandre Parodi,
les Roger Seydoux, était passée, et si Abderrahim Bouabid et Mehdi Ben
Barka, les leaders progressistes marocains, étaient liés d’amitié avec plu-
sieurs hommes politiques frangais, dont un ou deux proches du pouvoir,
la grande majorité des ministres étaient bien décidés & s’en tenir 2 la sainte
alliance des dirigeants pour la défense des situations acquises.

Le régime marocain, largement fondé sur les principes féodaux et
orientaux a la fois de corruption, favorisait le développement des affaires
— sinon celui de la population, — et le jeune roi entretenait des relations
cordiales avec plusieurs personnalités marquantes du patronat frangais.
Enfin et surtout, les deux armées, frangaise et marocaine, entretenaient
des rapports étroits, surtout au niveau des services secrets. Pour notre )
S.D.E.C.E., le général Oufkir était un ami privilégié.

Le malheureux Ben Barka eut le temps de s’en rendre compte avant
de mourir sous le poignard de celui que le ministre marocain de 1’ Intérieur
— un des rares hommes honnétes du régime — vient de qualifier de général
félon, & moins que ce ne soit de la main des truands, que les « honorables »
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rigeants de nos services secrets honorent de leur amitié et couvrent
‘de leur protection. o N
La preuve est faite depuis longtemps de cette complicite des dirigeants
du S.D.E.C.E. avec Oufkir et de la complaisance du gouvernement frangais
de I’époque envers les assassins de Ben Barka. .
' J’ai pu moi-méme le vérifier r*écemment au Bourget, ol j’ai été mterpel-
16— fort courtoisement d’ailleurs — par Antoine Lopez, condamné par
Jes tribunaux frangais a sept ans de prison en 1966 et qul'cnrculalt dans
sne voiture de police avec un naturel et une decor_ltractlon qui font honneur
au sens de la solidarité qui régne chez nos glorieuses barbouzes et leurs
hefs. '
Ainsi vont les choses dans notre régime national-affairiste, et il n’est
fylus que les naifs pour s’en étonner. N o
Charles de Gaulle n’a sans doute pas délibérément choisi, mais il
a-accepté un choix qui lui était imposé, malgré quelques éclats de colere
aui moment de Daffaire. .
La France a donc lié partie avec la dynastie alaouite et misé, pendant
des années — en dépit des apparences bien mal sauvega.r(?ées d’gxl_]eurs,
— sur la personnalité d’Oufkir, pour fonder au Maroc sa politique méditerra-
' néenne. .
‘ Quelles conclusions Georges Pompidou et Maurice Schumann vont-ils
tirer des événements récents ?
L’ami trés particulier des militaires qui régnent sur nos gervic;s sec’rets.
étant déclaré traitre a la cause royale, Hassan II a quelque lieu aujourd .hu1
de se méfier des témoignages d’amitié qui lui viennent des miligux officiels
frangais. Aussi bien est-il clair que le Maroc n’a plus Q’avemr que dans
une évolution rapide vers un régime de démocratie avancée ou dans 'instau-
ration d’une dictature exercée par de jeunes militaires qui veulent le retour
& Pislamisme rigoureux, I'affirmation de la solidarité arabe et surtout la
fin de la corruption.
Dans les deux hypothéses, et par la faute du pouvorr, l?} Franqe est
maintenant mal placée vis-a-vis du Maroc, et sa politiqug médnterranqen/ne
sérieusement compromise avant d’avoir été jamais clairement exprimee.
L’absence d’un homme comme Mehdi Ben Barka se fait terriblement
sentir au Maroc aujourd’hui, et la France a lieu, plus q'u’.aycune autre
‘nation, de regretter le crime que, par complaisance et passivité, le pouvoir
a laissé commettre sur notre territoire.
L’attitude du gouvernement et du S.D.E.C.E. a été scandaleuse et
immorale, il y a sept ans, pour ceux qui ne font pas de Machiavel leur
‘maitre & penser, mais pour les machiavélistes eux-mémes une pqnc]usxon
’impose aujourd’hui : cette attitude a été contraire aux intéréts de la
paix dans le monde, contraire aux intéréts du Maroc, contraire. qui plus
£st, aux intéréts de la France.

(Le Monde du 29 aout 1972).
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Document n° 18

L’Affaire

par Vincent MONTEIL

Sept ans déja ! Dans quelques jours, ce sera I'anniversaire. Le 29
octobre 1965, Mehdi Ben Barka est enlevé devant le drugstore de Saint-
Germain-des-Prés.

Ce jour-]a, j’étais rentré & Dakar. Il n’avait donc pu me téléphoner,
comme d’habitude, en berbére (appris en prison) ou en arabe maure (c’est
ainsi). Je n’étais pas la pour 'attendre, pour I'accompagner 2 son rendez-
vous avec Philippe Bernier, ’agent double, manipulé par la police, arrivé
a la brasserie Lipp, pour discuter avec Ben Barka d’un projet de film

- sur le tiers monde. « Es-tu armé, au moins ? » lui disais-je. — « Bien
siir que non : j’ai vu de Gaulle deux fois et il m’a placé sous la protection
de la France ». — « Mais les Marocains ? » — « Oufkir a voulu me tuer,
c’est vrai, mais le roi cherche le contact et me propose I'amnistie ».

Devant le drugstore, une voiture noire I'attend. Souchon et Voitot
montrent leur carte de policier frangais. Pourquoi Mehdi se méfierait-il ?
Il monte. Lopez est dans la voiture : il est inspecteur principal 4 Orly,
ami d’Oufkir, qui lui a fait des promesses (Air-Maroc). Par hasard, Thami
Azemmouri assiste 4 I'enlévement, mais, perplexe, il ne parlera que deux
jours aprés. Ce sera trop tard.

Mehdi est emmené et séquestré i Fontenay, dans la villa du truand
Boucheseiche.

. _Alertés au téléphone par Lopez, Dlimi arrive 4 14 heures et Oufkir
a 17 heures. Oufkir « oublie » sa valise & I’hotel et s’installe 3 Ormoy,
chez Lopez. Le frére de Ben Barka dépose plainte contre X.

Oufkir fait un saut 3 Genéve : il a obtenu, par la torture, la clef
et la combinaison du coffre de Mehdi en Suisse. Il dira plus tard qu’il
a trouvé des lingots d’or « chinois » et le registre des sommes versées
par Ben Barka aux révolutionnaires du tiers monde, mais on n’a que sa
parole pour le croire (1). . "

Le 31 octobre, a 5 heures du matin, Oufkir et Dlimi prennent, a Orly,
sur une piste écartée (grace a Lopez), un avion militaire marocain. Ils
emportent un paquet ficelé contenant trés vraisemblablement le corps de
mon ami. Que ce soit Oufkir I'égorgeur, ou un truand qui aurait exagéré,
peu importe. Oufkir dira ensuite a ses amis : « Je ne U'ai pas revu vivant ».

Le 2 novembre, le commissaire Bouvier ouvre Ienquéte. Le lende-
main, il perquisitionne dans la villa Boucheseiche — « un abattoir », dira-
t-il, mais ce rapport ne figurera pas au dossier.

o Vin;ent .Monteil nous prie d’ajouter en note qu'il ne s’agit pas, en I’occurrence, d’un
fait constaté mais de simples propos, non publics, tenus par Oufkir, sans doute dans un but
d’intoxication.
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3 novembre : Oufkir et Dlimi reviennent officiellement en’Franceé
our préparer le voyage du roi Hassan. Le 5, Lopez, mt;rroge, av,(l?llla
gvoir conduit Mehdi chez Boucheseiche. On saura le lendemain qu
nébergé Oufkir et Diimi. o . ) t
Le 20 janvier 1966, un mandat d’arrét mterngtlon_al est l.ance’.con’ Te
Oufkir et Dlimi. Le 23, le gouvernement marocain fait savoir qu il n’en

tiendra aucun compte. o
i Le 21 février 1966, dans sa conférence de presse, le gene,ral d,e_Gauljle
accuse directement « Oufkir » (il le nomme), « ministre de | Inte;,zeur tu
gouvernement marocain » et dénonce « lq complzczt? 'obtelznm‘_’i agend;v
ou de membres de services officiels franngs etla partzcx{)anon e tﬁtan
recrutés ici ». Lesrelations franco-marocaines sont « gelées » rgals asza;n
— et pour cause — refuse de désavouer ou de livrer son exécuteur des
basses ceuvres : Oufkir. o
s septembre 1966 : je reviens précipitamn’lent de Moscou .pouCr tem(()ll-
er au procés Ben Barka devant la Cqur d’ Assises. de Paris. Coup de
théatre : Dlimi se présente. Il est incarcéré. o \
Le 4 avril 1967, le général de Gaulle me regoit, a ma den}anlde, a
PElysée et me dit, avec une violence contenue : « En voz'la asseL(i 1 fa/ut
enfinir. 1l faut que les vrais coupables, 0uﬂac et D,ll.ml, soient condamnés.
Le roi — bien entendu — est complice, et méme l inspirateur du Fﬁme »:
Apres supplément d’enquéte, qui met en I}Jmlere le role du depqte emar
chand et du drogué Figon (qui sera liquidé par la police — on d.lra/ « suici-
dé » —), le deuxieme procés Ben Barka s’ouv_re le S juin 1967 : réclusion.
criminelle & perpétuité pour Oufkir (ce qui p’ergpechera pas — sur
Pordre de qui ? — ce contumax de venir regu'here/ment en France),
mais acquittement de Dlimi par le jury, « CO{ldl{lonne » par'l agression
israélienne en Egypte et redoutant des représailles marocaines contre
les colons frangais. Entre-temps, Oufkir se vantera, maintes fois, devant
ses amis de la Savak iranienne, d’avoir « liquidé Ben Barka ».

Iy a des juges en France. Des faits nouveaux sont maintenant conn(tils.
A quand la révision du proces ? Oufkll: a payé, mais il est mort en fra}l e.
Restent Dlimi et le roi Hassan. Depuis le 16 aoit, celun-'m est gardé par
des « gorilles » frangais et belges. Quel soufflet en pleine gueule p%lr
notre peuple ! « On » continue a « jouer » le roi contre le Maro}c.. e
son cOté, Hassan propose aux Américains deux bases militaires en Méditer-
ranée : Ceuta et Melilla, aux dépens (avec ljaccord) de Franco. La ’ﬁp
approche. Les Marocains surnomment leur roi P.P.H. (« qusera pas 1 h{-
ver »). IlIs disent qu’Oufkir, requ en enfer par son compere Chelouati,
ui dit : « Je viens préparer le dernier voyage du roi ».

(Témoignage Chrétien - Hebdo-TC du 12 octobre 1972)
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Document n° 19

Mon ami Mehdi Ben Barka

par Charles-André JULIEN
Président du Comité pour la Vérité sur
I’ Affaire Ben Barka

Depuis sept ans, le Comité pour la Vérité sur I’ Affaire Ben Barka
poursuit des recherches afin d’éclaircir les conditions et Ies suites de I’enle-
vement du militant marocain, le 29 octobre 1965. On ne saurait dire que
les autorités frangaises et marocaines aient facilité sa tiche. Le grand
espoir fondé sur les déclarations fermes du général de Gaulle fut dégu.
Il ne tenait qu’a lui qu’on fit la lumiére. 11 ne le fit pas, sans doute parce
que I’étendue du scandale menagait ’Etat dont il fallait préserver la pureté.
Les responsables ministériels et les policiers les mieux renseignés rivalise-
rent de zéle pour combler le puits d’ol la vérité risquait de sortir. Lopez,
qui fut condamné a sept ans de prison en 1967, peut circuler dans une
voiture de police d’ou il interpelle I'ancien ministre Robert Buron. Sans
doute, celui qu’on appelait la « Savonnette » a-t-il pu se blanchir jusqu’au
blanc pur. Chose curieuse, aprés avoir nié sa présence sur les lieux du
crime au cours du proces, il déclare actuellement : « La vérité, je la connais.
Aprés tout, j'y étais. » Souchon, qui procéda a I’enlévement, affirme qu’il
a requ I'ordre de ne rien dire. 11 est discret, mais laisse entendre qu’il

pourrait en dire long. Ne pourraut-on aider ces honnétes gens a libérer
entierement leur conscience ?

Depuis deux ans, Ben Barka est considéré juridiquement décédé. Nul
doute qu’il ne s’agisse d’un assassinat don on doit rechercher Ies coupables,
si haut placés sotent-ils. Malgré ses faibles moyens, le Comité a découvert
des documents et des précisions qui mériteraient examen et contrle. Cest
dans ce dessin que la veuve et le fils de la victime ont demandé au Garde
des Sceaux, le 15 novembre 1970, puis au président de la République,
le 23 octobre 1972, que soit ordonné un nouvel examen de Iaffaire.

Singulierement la conjoncture est favorable grice au film L’Attentar
qui fait découvrir le drame au grand public. Il n’est pas indifférent que
les spectateurs les moins avertis déclarent en sortant : « On n’aurait jamais
cru qu’une pareille chose plit se passer en France ». Alors que les communi-
qués de notre Comité étaient souvent négligés par la grande presse, les
déclarations de la femme du truand Boucheseiche occupent aujourd’hui
des colonnes entié¢res. Les auteurs du film se défendent d’avoir reconstitué
« I'affaire Ben Barka ». Il n'importe, si le film souléve une curiosité qui
peut €tre féconde, s’il entraine des convictions qui le sont moins.
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Je dois déclarer pour ma part que je n’ai jamais trouvé tr'a(t:e geurriz
gervention de la C.1.A. et qu’aucune affirmation sur son exis %.n . ne
; ru convaincante. Le cui podest n’est pas une preuve et son utilisa 1?1

ap? souvent des innocents. Je trouve, au surplus, que.] hypothesq e
mgri A. fournit un alibi commode aux responsables frangais et marocains.
y p‘ré)bl.éme me parait strictement franco-marocain. Les deux polices n a:

ient pas besoin d’intervention américaine pour travailler en liaison pou
e t aller jusqu’a la complicité. Le crime s’ordonna sur un Aple\m d’une
1l"itique locale de tout autre .importance. Ben Ba.rka e,talttpr?et: ae;l‘cl)gng;
a collaboration a Hassan Il et 1.1 en fut longuqmgnt dlscu}e entre lS' A i’il
du roi et le militant d’opposition. Celu’l-m fit connaitre a ce lutl qS 2
- ge donnait sa collaboration que sous réserve de garanties poli qufrée]
ur un programme économique et soma} qui ferait passer le potlfvg); réel
des mains d’une oligarchie d’hommes d’argent plus ou’x:no.lzlsl c;vrn 2
eprésentants qualifiés des ouvriers et des paysans. C eta,u a 1.me >
monarchie absolue, théocratique et capitaliste, au proﬁt d’un r?tgl'ent 1
mocratique d’essence révolutionnaire. Les deux points de \l/(ue}: ai ent In-
compatibles. Or, le prestige et le rayonnement de Ben Bar gtefale L el
que non seulement ’opinion des masses marocaines lui étai z:yons e
mais que sa propagande a I'étranger elarg;ssalt le cadre df:s par 1rsahi &
. sacause. II présentait,déslors,undangerreelpqurlegopymrmona chique.
" De zélés serviteurs du roi trouvérent une sofution décisive.

Les événements ont montré, depuis, la fragilité du régime. Le melmp
* probléme se pose entre Hassan II et I'Union Nationale des Forces Popu :ilg
res. Dans le mémoire qu’elle vient de présenter au souverain, oub{igpar i
une maturité politique qui inspire cor’lﬁa.nce, Abdefrah}m1 Boua 1m::1o::son
contente pas d’un bilan sévére des déficiences, mais déc are'co:ir,l Son
~ami Ben Barka, que « sans réforme de structufe, il est vain d’esp !
" ‘un redressement quelconque de la s1tuat1?n ». L’heure+du chou; a I\Zonn
pour le roi. Seule la solution proposée par | U.N.F.P. peu{t) sauver le Maroc,
mais Hassan 11 est-il en état de pouvoir le comprendre ?

A Theure des redressements nécessaires, I'absence .dedBenl B?lrrlr(la
ise fera cruellement sentir. Ses amis ne le reconnaissent pom,t nafl‘ns : ejt lé
#t vaut plus, et mieux. Cet homm? SO}‘II du pe}lple, dopt I’e imrcité -
ieunesse avaient connu la pauvreté, n’avait point fermé sa matu o
ouvenirs et vivait en liaison intime avec les ouvriers et les p?lysziins. Doué
"pour‘ les mathématiques au point de susciter I’admiration lu 03;;  de
Ta faculté des sciences de Rabat, prét a entrer au Centre ded a recil erche
cientifique & Paris, ot il aurait pu librement dffvcflopper s(ejs 02'8{ il abar
donne tout pour se vouer a la propaga.nde et a I'action. Ce pe ]tionnant
avait du vif-argent dans les veines. Toujours en mou'vement&qugs’ ° ’rités’
‘expliquant, fixant des plans, soulevant les enth0u51a§mqs eil f:ts if ou;
partant la haine des autres, il ne vivait que pour ’action. edaespoir
“nous la jeunesse. Il fut aussi la jeunesse du tiers monde, un gran L pue1_,
non seulement pour les Marocains mais pour tous lf:s ppprlmesﬁte 5’(11mi5—
‘que religion qu’ils fussent. Sa grande culture etsa curiosité agissa  unis-
saient en une harmonieuse symbiose. Aprés de laborieuses jOUTI;e ] de
Rabat, nous nous retrouvions avec Bouz}b_ld, ou nous deux fer‘:dsr’e ?me
‘pas seulement pour des confrontations politiques, mais pour eziqtg: dre une
fugue de Bach, un concert de Mozart, quitte, entre df:\}x audition: ’l S
* “lancer dans une controverse sur Hegel ou sur Sartre. Sa joie Qe vxt\)/'re (te'co 121‘ ait
" alors a plein. Il aimait la culture frangaise et son soucl d’aral éia tlionnel
“réservait une large place. Plutot que de donner & cet homme excep

1
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des responsabilités nécessaires, ils 1’ont assassiné. C’était, comme pour
le duc d’Enghien, pire qu’un crime, une faute, dont les conséquences
ne sont point épuisées.

Pour honorer sa mémoire, nous ne cherchons pas de vengeance. Par-
dela les problemes des procédures, nous voulons que tout soit mis en
ceuvre pour rechercher la vérité qui est la raison d’étre de notre Comité.
Et, par-dela les hommes, de dénoncer un systéme qui, dans ses formes
diverses, en France et au Maroc, se fait complice tacite du crime. Qu’a
I’heure oul I'Intérieur se montrait impitoyable pour les réfugiés des pays
.de dictature et multipliait les expulsions, le général Oufkir, dénoncé comme
responsable par le général de Gaulle et condamné 2 la réclusion perpétuelle,
ait pu circuler librement en France ; que notre ministre des Affaires étrange-
res lui ait serré la main a Rabat, et cela en terre Jrangaise puisqu’une
ambassade jouit de I’extra-territorialité, cela, ¢’est bafouer la justice, cela,
c’est montrer que, lorsque certains intéréts sont en jeu, on dispense un
condamné de ses peines et on méconnait la loi. Le seul moyen de nettoyer
les. écuries d’ Augias, c’est d’ouvrir largement portes et fenétres. Un Etat
sain ne peut gagner qu’a dire la vérité. C’est ce que nous réclamons inlas-
sablement aux gouvernements, quelles que soient leur origine politique.
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ET, POUR CONCLURE,
UNE SERIE DE QUESTIONS.

Et maintenant des questions se posent auxquelles seul un nouvel exa-
! men judiciaire de I'affaire peut permettre de répondre. ) '

" Les piéces qui précédent méritent certes quelques réserves mais, leur
examen approfondi, et des enquétes sérieuses sur les allégations qu elles
comportent, permettraient peut-étre d’approcher un jour de la v.erlte.

: Ces questions nous les suggérons aux pouvoirs public§ puisque eux
., seuls ont le droit et les moyens d’y trouver d’éventuelies réponses.

‘ — Pierre Lemarchand est-il bien, comme il est désormais permi§
g ”‘de le penser, le scripteur du que.stionnaife destiné 4 Ben Barka, trouvé
“par la police dans les papiers de Figon aprés sa mort, et figurant au dossier
i.".de la Cour d’Assises en photocopie ?

— Dans ce cas, dans quel but fut-il rédigé et a quelle source de
renseignements furent puisées les questions précises qu’il comportait, ques-
tions qui dénotent une connaissance parfaite des problemes marocains

“de I’époque ?

S — Pourquoi, quand et par qui fut presque tgtalement effacée, afin

- qu’elle n’apparaisse pas sur le document soumis a la Cour d As.51ses, lg
ligne « Conséquences du résultat de lq Cpnf;rence arabe » qui ﬁguralt

2 la fin de ce questionnaire et qui efit indiqué la date approximative de

sa rédaction ? . '

— Dans quelles circonstances et a quelle date' furept ajoutées, vrai-

semblablement par Pierre Lemarchand, au questionnaire (documents )6

et 7) les cinq lignes dans lesquelles figurent les noms de hautes personnalités

- frangaises ? o

' — Le commissaire Jean Caille et Pierre Lemarchand n_’ziuralent-lls
.. pas été au courant de ’enlévement avant qu’il_ ne se produisit, comme

‘Tavait suggéré le regrett¢ Me Michel Bruguier, avocat de la partie

civile, dans sa plaidoirie, et ces deux hommes n’auraient-ils pas donné

consigne & Figon de récupérer Ben Barka vivant ? Si ce fait est exact,
dans quel but ? Cette récupération a-t-elle eu lieu, et dans la négative,
pourquoi ? )
— Pierre Lemarchand a déclaré & plusieurs reprises lors du proces,
“que Figon et Lopez s’étaient rencontrés dans la jourpée du 2 novembre
1965. 11 faudrait faire préciser quand et out eurent lieu ces rencontres,
‘et quelle fut la teneur de leur conversation. ‘ 7
— Lopez, qui ne court plus les mémes risques quau cours d’u
proces, puisqu’il a désormais purgé la peine a laquelle il fut cqndamne,
peut-il confirmer, comme il I'avait dit a Souchon, avant l’enlev.emenp
que M. Foccart était au courant d’une rencontre secréte qui devait avoir

lieu entre Ben Barka et un membre du gouvernement marocain ? .

— A quel moment Lopez a-t-il dit la vérité, est-ce au proces
quand il a déclaré n’avoir pas revu Ben Barka, aprés I'avoir accompa-
gné chez Boucheseiche, vers 13 h le 29 octobre 1965, est-ce quand

il déclare & un journaliste au mois de mai 1972, qu’il a vu le leader maro-
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cain pour la derniére fois a4 Fontenay-le-Vicomte le méme 29 octo-
bre vers 15 h.

— Lopez est-il allé au Café Les Deux Magots, bd St-Germain Ie
29 octobre avant d’aller déjeuner, pour avertir Figon que Ben Barka était
a sa disposition, Figon est-il parti immédiatement pour Fontenay-
le-Vicomte ?

— Ce n’est qu’en mai 1972 que Lopez a émis publiquement I’hy-
_pothese que Figon aurait enlevé Ben Barka aux truands pour le négocier
contre argent.

Pourquoi a-t-il gardé tout au long du procés le silence sur ce point ?
Quels éléments lui ont-ils permis d’émettre cette hypothése ?
Qui étaient les négociateurs de Figon ?
— Lopez a-t-il pendant leur détention commune confié i Souchon,
comme celui-ci le prétend, que Mehdi Ben Barka, mis en présence d’Qufkir

chez Boucheseiche 2 Fontenay-le-Vicomte, aurait été pris d’'une « crise
cardiaque » qui 'aurait emporté » ?

D’autres questions, déja posées, restent toujours sans réponse mais,
de nombreuses années s’étant écoulées, on peut espérer, qu’en les posant
a nouveau il y serait, cette fois, répondu :

Pourquoi le commissaire Simbille avait-il recommandé 4 Souchon le
4 novembre, de répondre a tout interrogatoire qu’il n’était au courant
de rien ?

Ne serait-ce pas parce que M. Simbille connaissait 4 I'avance la mission
de Souchon 2 Saint-Germain-des-Prés ?

M. Auber, a I'époque directeur du Cabinet de M. Roger Frey, ministre
de I'Intérieur, n’aurait-il pas, malgré les dénégations ultérieures qui lui
auraient été imposées, réellement téléphoné, ou fait téléphoner le matin
du 29 octobre 1965 & Souchon pour s’assurer qu'il se rendait bien au
rendez-vous de Saint-Germain-des-Prés ?

I y aurait lieu de retrouver et de verser 4 d’éventuels débats ou de
rendre public le rapport sur Georges Figon remis par Souchon i la Direction
de la Police Judiciaire dés le courant du mois d’octobre 1965. Souchon
devait révéler I’existence de ce rapport & M. Bouvier le 11 novembre 1965.
Pourquoi M. Bouvier, aujourd’hui directeur de la Police judiciaire,
n’en a-t-il jamais parlé ?

Le roi du Maroc a, depuis la mort d’Oufkir, 4 nouveau, longuement
parlé de I’affaire Ben Barka.

L’état actuel des relations diplomatiques entre la France et le Maroc
permettent & coup sir, par telles voies qu’il plaira au gouvernement d’utili-
ser, de lui demander des éclaircissements, en particulier sur les points
suivants :

Qu’entendait le roi Hassan II lorsqu’il a déclaré récemment avoir
« défendu et soutenu outre mesure » le général Oufkir dans ’affaire Ben
Barka ?

Quels sont les « quelques hauts fonctionnaires marocains liés a la
disparition de Ben Barka » auxquels le roi Hassan II a fait allusion dans
une interview ?

Le souverain pourrait-il préciser I’identité de I’agent secret marocain
Chtouki qui n’a jamais été identifié par la police francaise ?
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" Enfin et surtout, le roi Hassan I pourrait-il ir}qiquer’ ce qu’est devequ

Georges Boucheseiche qui a, indéniablement, séjourné au Maroc apres

{a disparition de Ben Barka ? _

Est-il toujours en vie, et se trouve-t-il toujours au Maro.c ?

Quels renseignements Ie gouvernement marocaip pqut-ll donner sur

ulien Le Ny et Pierre Dubail qui, eux aussi, se sont, d’aprés Mme Bouche-

“geiche, réfugiés au Maroc ? ' o

L7 Au cas ou ils s’y trouveraient encore il y aurait lieu de demander

v _leur Eﬁtrfg !(;iuoinconcerne le groupe des indiv'i\dus gorr}rr}unément appelés
« les truands » il a été signalé que le qugtfnemq individu, Jean Palisse,
aurait regagné la France, et se serait caché a Paris. ,

Ne peut-on tenter de vérifier ce fait et de Pappréhender ?

Le Ny avait adressé au président de la Cour d’Assises une lettre
dont le duplicata aurait été adressé a Me Floriot : cette lettre comportant
des renseignements intéressants, il semblerait utile de faire une expertise
en écriture pour savoir si elle émanait bien de Le Ny.

i Le trafiquant de drogue Christian Dayid, assz}ssin (!u commissaire
S Galibert, a fait lors de son arrestation au Brésil, dgs de.claratlens concernant
la somme importante qu’il aurait regue pour faire disparaitre le corps de
Mehdi Ben Barka. o

Christian David fut expulsé du Brésil et envoyé aux Etats-Unis, ou

%.+{l a été condamné 2 vingt ans de prison. N

, Une demande d’extradition a été faite par la France aux autorites

"+ judiciaires américaines, demande d’extradition qui n’a que peu de chance
"'d’&tre satisfaite avant I'expiration de la peine de Christian David.

i Méme si cette extradition n’est pas obtenue, ne peut-on faire interroger
"Ipar un policier frangais, en présence de'policiers américains, comme cela
. se pratique couramment, Christian David pour savoir :

o 1° — Les conditions dans lesquelles il fit dlsparalAtr? le corps de Ben

o Barka, ol se trouvait-il, et ot fut-il soit enterré, soit brilé, ses déclarations

.+ ayant varié sur ce point ? o

: 2° — Y a-t-il un rapport entre la mort de Figon,. lg 17 janvier 1966,
et le meurtre du commissaire Galibert, tué par Christian David an bar
. Saint-Clair, rue d’Armaillé, a la fin de janvier 1966 ?

Les journalistes Mor et Maxime Ghilan avaient écrit dar}s le journal

2 Bul que les services secrets israéliens étaleqt impliqués dags ! ;nlevement
7+ de Ben Barka. Ils furent poursuivis en février 1967 pour ce fait. o

‘. Ne pourrait-on obtenir du gouvernement i§raélien la gorr}munxcatlgn
* de ce dossier qui recéle, peut-étre, des renseignements intéressants 7

Tout doit étre tenté pour parvenir i la vérité et méme s'il est pel:
- probable qu’il soit répondu avec sincérité a toutes les questions qui v1enner:
' d’etre posées, les investigations auxquelles elles doqneralent heu,‘perme -
:traient, sans doute, fiit-ce partiellement, d’en savoir dava}mtage sur clzle,ttg
‘tragique affaire que tous les intéressés ont, depuis le début, cherché
. Obscurcir.

Le Comité pour la Vérité sur I’ Affaire Ben Barka
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