REPONSE A BRUNO ETIENNE

ad propos du féodalisme

par DRISS BENALI

Comme nous 1'avons déja précisé au sujet de la réponse d'Abdelkrim
BELGUENDOUZ a un article de Paul PASCON (voir Al Asas n° 21/22 -
Juillet-Aolt 1980), la présente réponse de Driss BENALI, Maftre de
Conférence a la Faculté de Droit et de Sciences Economiques de Ra-
bat, a 1'article de Bruno ETIENNE, agrégé des Facultés de Droit de
France, "sur le féodalisme" paru dans le n® 5 (ler semestre 1979)
de la Revue Jurldlque Pollthue et Economique du Maroc, les idées
ainsi que la démarche exprimées dans ce débat sont publiées sous la
responsabilité de 1'auteur.

Rappelons que les colonnes d'Al Asas sont largement ouvertes a toute

pe

discussion ou intervention de Bruno ETIENNE.

Undebat s'est engagé depuis plus d'un an
sur 1'étude du phénoméne colonial et 1'u-
sage duconcept de féodalisme & propos de
la sociétémarocaine précapitaliste, aus-
si voudrais+~je, par cette contribution,
m'associer i la discussion.

En effet, l'invitation au débat formulée
par P. PASCONet B, ETIENNE ne peut lais-
ser. indifférent quiconque cherche i con-
naftre et a approfondir la réalité maro-
caine; Clest pourquoi mon premier propos
est de rendfe hommage 3 cette attitude
qii tradehe avec celle du milieu intel-
lsetuel mdfoeain qui privilégie soit la
é@mplaméﬁce, soit le dénigrement,
Al Asas n°® 25

La deuxiéme satisfaction que j'entends
exprimer au seuil de cet article, concer-
ne 1'état d'esprit avec lequel B. ETIENNE
aborde ce débat : "Je dis bien "débat"
c'est-a-dire y compris la polémique”. Ce
souci de franchise et cette volonté de
"jouer carte sur table'" ne peuvent que
réjoyir tous ceux que répugnent la com-
pla¥sance et 1'hypocrisie.

POURQUOI DE DEBAT ?

Cecidit, trois raisons ont motivé mon in-
térét pour ce débat :
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@® la qualité des questions posé€es et
tout particuliérement celle de P, PASCON
d la fin de son article :

"la question qui reste ouverte est de sa-

voir pourquoi, et de rechercher quand, la

grande histoire en lui (Maroc) s'est bri-
sée",

Cette question nous paraft d'une impor-
tance considérable puisqu'elle nous inci-
te 3 ajouter :

"quand est-ce que le Maroc renouera avec
cette grande histoire ?".

Mais limitons-nous pour 1'instant 3 cette
question quitte 3 y revenir dans un pro-
chain article.

@ le caractére '"provocateur" de l'arti-
cle de B. ETIENNE : sa thése me paraft
contenir uncertain nombre d'affirmations
qui tendent & restaurer le point de vue
colonial sur 1'aptitude des indigénes i
comprendre leur propre réalité :

"Mais de plus elle (la gauche marocaine)
révéle sa difficulté-incapacité structu-
relle 3 analyser la formation sociale
maghrébine, & démontrer ses vralis ennemis
de 1'intérieur",

L'idée sous-jacente 3 ce projet demeure
la méme que chez les théoriciens de la
colonisation : les maghrébins ne sont pas
susceptibles de comprendre leur réalité
par eux-mémes, il faut les y aider. La
prétentionde donner des legons et de dis-
tribuer des bons points paraft manifes-
te.L'auteur nedissimule pas son complex e
de supériorité, mais faut-il lui rappeler
que 1'époque de Gauthier et consorts est
bien révolue, que les maghrébins n'‘ont
jamais accepter ces "bonnes paroles'", ni
cette générosité débordante, car ils ne
sont pas sensibles 3 '"la charité chré-
tienne" ni aupaternalisme, méme quand il
se déguise en '"progressisme" et adopte un
langage de gauche. o

@® l'importance de ce d&bat, ce qui est
mis en cause dans 1'article de B. ETIENNE,
c'est la stratégie de la gauche marocai-
ne, ainsi que sa pratique politique :

"En dénongant les seuls 'féodaux" elle
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consacre 1'illusoire unit® natienale par
deld 1a lutte de elasses. Baree qu'elle
pratique elle-méme 1ag collabgration de
classe,mais gussiparce gu'ellg reproduit
dans sa structure méme le degpotisme am-
biant (je nedis pas "origntal™). Et tous
les "leaders" des partis politiques magh-
rébins y compris au Maroc, expriment/ma-
nifestent un type despotique prononcé.,
Professionnels de la politique, méfiance
i 1'égard de la spontanéité des masses,
confusion du savoir et du militantisme
autant de traits qui distinguent le léni-
nisme et son avatar le stalinisme de la
véritable auto-émancipation de classe que
préconisait Marx mais aussi Rosa LUXEM-
BOURG et Antonio GRAMSCI...".

VOiciexprimé 1l'ensemble des idées autour
desquelles B, ETIENNE a élaboré som pro-
jet. Nous verrons plus loin les implica-
tions et les dangers politiques de la dé-
marche car, si cette problématique qui
fait de la collaboration de classe 1'élé-
ment caractéristique de la gauche maro-
caine est fausse dans la mesure ol elle
occulte les faits, elle est dangereuse
sur le plan politique parce qu'elle accu-
se cette gauche de trahir 1la cause des
masses et de les bernmer par des apparen-
ces. :

Mais voyons & quels niveaux 1'auteur se
situe pour avancer ses critiques. Deux
niveaux nous paraissent fondamentaux dans
la démarche de Bruno ETIENNE :

wm les intellectuels marocains ignorent
leur réalité et ne savent pas 1'appréhen-
der,

® la pratique politique de la gauche ma-
rocaine se fonde sur la collaborationet
non sur la lutte des classes,

LES INTELLECTUELS MAROCAINS IGNO-
RENT LEUR REALITE ET N’ARRIVENT
PAS A L’ANALYSER -

Bruno ETIENNE rejette 1 ' utilisation du

concept de féodalité appliqué 3 la réali-

~

té marocaine. Il écrit 3 ce propos :



"le premier (but) explicite sur la fonc-
tion de l'utilisation abusive 4 mon sens,
du concept de féodalité appliqué a la réa-
1ité marocaine",.

L'intention de l'auteur est louable, il
a le mérite de souligner la nécessité de
rechercher un concept adéquat pour analy-
ser la société marocaine et d'éviter les
écueils d'une démarche dogmatique.

Il est ainsi tout & fait important d e
prendre notamment en considération son
observation concernant la complexité de
la formation sociale marocaine et son re-
fus 3 toute systématisation. Mais ni les
interprétations de 1'auteur, ni ses ex-
plications, ne nous offrent un appare il
conceptuel susceptible de cerner la spé-
cificité marocaine. I1 ne suffit pas de
citer quelques chercheurs pour se donner
raison :

"aucune des caractéristiques de la féoda-
lité, encore moins du mode de production
féodal n'apparaissent a 1l'évidence. Mais
aprés LAZAREV, P. PASCON wva encore plus
loin lorsqu'il écrit (Haouz, p. 308) "Au
stade de cald seigneur de guerre, celui-
ci n'a cure de propriété fonciére"., On
peut citer BOUDERBALA 1in "La question
agraire au Maroc" B.E.S.M. (133-134). Donc
point de "féodalité dans tout ceci'.

Se limiter & ces arguments ne me semble
pas suffisant pour rejeter l'utilisation
du concept de féodalité dans le cas du
Maroc précapitaliste, Aussi suis-je obli-
gé de reprendre bri&vement 1'étude de la
société marocdine de 1'époque en repre-
nant la méme question : peut-on parler
alors de mode de production féodal dans
le casdu Maroc ? De prime abord je dirai
que si les ressemblances sont grandes,
les différences ne manquent pas.

1‘outd'abord, sur le plan historique, il
faut signaler le fait que le Maroc comme
bien d'autres pays n'a pas connu cette
division tripartite de 1la société euro-
péenne erttre les Hommes qui prient, ceux
qui cOmbattent et eeu¥ qui travaillent :
"oratotes; Bellatsres; laboratores".

Tott Mustiidn est poteiitiellement un sol-

dat de 1d "gus¥re sainkte", 11 y a 13 une
al Asas n° 28

distinction importante @ faire avec la
société médiévale européenne ou la nobles-
se a fondé son pouvoir social et foncier
sur la spécialisation guerriére. Sa force
vient de ce '"monopole”" au milieu d'une
population désarmée. Au Maroc la plupart
des hommes, surtout dans les campagnes
sont plus ou moins restés guerriers, ceci
est d0 en grande partie de la diffusion
des activités pastorales.

"13 oli l'homme libre quel qu'il fGt resta
un guerrier apte a €tre constamment au
service et que rien d'essentiel dans 1'é-
quipement ne le distinguait des troupes
d'élite, le paysan é&chappa aisément i
1'emprise seigneuriale'" (1).

Si cette donnée historique nous per-
met de situer le Maroc par rapport au
mode de production féodal, il faut 3 un
deuxiéme niveau mettre 1l'accent sur la
relationentre le producteur direct (pay-
san mettant en valeur sa terre) et son
supérieur immédiat, et sur le contenu &co~-
nomique et social de la relation qui les
lie. Dans le mode de production féodal,
la relation entre le seigneur et le serf
est caractérisée par la dépendance. Cel=-
le-ci implique que la relation est telle
entre maftres et serviteurs que le pro-
ducteur direct n'est pas libre, absence
de liberté qui se manifeste surtout par
une contrainte extra-économique,

Dans le cas du Maroc, le fait que tantdt
1'Etat, tantdt le féodal au nom de la
communauté (tribaleou villageoise), per-
goivent la redevance du paysan, imposent
la corvée (la touiza), ne permet pas de
conclure a des relations de type féodal.
Ceci est d'autant plus vrai que la pro-
priété collective (familiale et tri -
bale) est restée la forme la plus large-
ment répandue. Quant aux fonctionnaires
de 1'Etat (qui prélévent 1les impdts sur
les terres), s'ils achétent leurs char-
ges, ils ne les transmettent pas. Ils ne
peuvent donc s'ériger en seigneurs et
créer des liens de vassalité et de hié-
rarchies caractéristiques de la féodalité
européenne.

En ce qui concerne 1l'aristocratie mar-
chande, il serait difficile de la compa-
rer 3 labourgeoisie marchande en Europe.
L'aristocratie marchande fait partie in-
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tégrante de la minorité privilégi&e qui
dispose du surproduit social. Dans ge
contexte, l'origine de la richesse de ia
classe au pouvoir et celle des marchands
sont les mémes : prélévements du Surpre-
duit, soit sous forme d'impdt, soit sous
forme de commission (en raison de leur
situationd'intermédiaires obligatoires),
Cette couche n'a jamais manifestéd une
vélléité d'indépendance 3 1'égard du pou-
voir. Certes elle a été sensible 3 la paix
et a la sécurité car l'anarchie perpétu-
elle 1'a souvent sérieusement affectée,
c'est ce quiexplique son soutien matériel
fourni a certains souverains ou certaines
dynasties, pour leur permettre d'imposer
1'ordre. Mais dans 1'ensemble, elle n'a
jamais pu défendre elle-méme ses intéréts
par la violence comme ce fut le cas de la
bourgeoisie marchande en Europe.

C e éléments différencient la formation
économique et sociale marocaine du mode
de production féodal ; mais ils ne doi-
vent pas limiter notre étude i ce seul
aspect de la question car cela appauvri-
rait le concept méme de mode de produc-
tion féodal. Pour &tre significative et
globale la comparaison en termes de mode
de production doit porter sur 1l'essence
de celui-ci et non sur quelques aspects
épars.

L'essence d'un mode de production, ce
sont les rapports de production. C'est i
ce niveau qu'il convient ou non d'accep-
ter 1'analogie. Or, si le féodalisme se
distingue par des rapports sociaux précis
ct par une structure sociale typique,
dans les faits on ne rencontre pas de
sociétés féodales identiques a tout point
de vue.

Le mode de production féodal n'épuise pas
la notion de formation sociale, laquelle
inclue lesrelations complexes de ce mode
de production avec des rapports sociaux
politiques et 1idéologiques qui dérivent
d'un autre mode de production, soit an-
térieur, soit 4 venir. Chaque formation
économique et sociale féodale se distin-
gue pardes traits particuliers, résultat
d'une évolution historique spécifique qui
a présidé a la naissance et au développe-
ment de ce mode de production. C'est le

cas du Maroc précolonial qui a connu 1'é-
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mg?&gﬁﬁg4g'un mode de production féod:t
@§ EyB@Bérticulier et dont la spécifist~
te merife de retenir notre attentin

Par ailleurs, didS un pays mo:  0aT
tant d'obstacles parypes of pat . cré-
me digpersign du peuplement, !» souverain
la plupart dy temps est trés loin ot hors
d'état d'user lui-méme de ses pouvoirs,
ce sont le plus souvent les chefs locaux
(les calds) qui, aidés par une escouade
de serviteurs armés, exercent au iour le
jour la puigsance de la maniére la plus
efficace et en recueillant les profirts.
De fait, la tendance de longue durée pa-
raft bien &tre au renforcement de la féo-
dalité de commandement par le lent miris-
sement de ce gui comstitue 1'@quivalent
de la seigneurie en Europe : la Karia au
Nord, la Kasba au Sud.

La spécificité de cette couche par rap-
port a la noblesse eu Europe est qu'elle
ne s'est pas encore "barricadée" derrid-
re un dispositif juridique qui consacre
sa suprématie : on ne trouve pas de hié-
rarchie de vassalité trés nette, pas
"d'ordre" ni de "corps" strictement hié-
rarchisé et hermétiquement fermé.

Ce trait est trés significatif du point
de vue du développement de ce féodalisme.
I1 rappelle le premier 3ge féodal en Eu-
rope ol la noblesse constitue encore une
noblesse de fait et pas encore de droit.
Comme cette derniére, la féodalité de
commandement au Maroc se caractérise prin-
cipalement par sonmode de vie et sa fonc-
tion : la guerre.

A 1l'instar de la noblesse de fait, sa do-
mination au départ ne repose pas sur la
possession du fief mais sur sa fonction
de maintien de 1l'ordre, le droit de com-
mander et de punir. C'est ce qui est a
1'origine d'importants transferts et ri-
chesses et légitime de nouvelles ponc-
tions sur les ressources de la paysanne-
rie,

Cette couche sociale est restde ouverte
a 1'entrée de nouveaux &léments. Le Sul-
tan a le pouvoir de faire entrer des &lé-
ments nouveaux dans cette classe (en tant
que chef decelle-ci). Elle n'a pas senti
la nécessitéde se fermer aux éventuelles
candidatures ou de se transformer en clas-



se juridique étanche, &tant donné qu'elle
n'a jamais &té menacée dans ses assises
par une autre classe, comme cela fut le
cas en Europe :

"c'est quand une classe se sent menacée
qu'elle tend surtout i se clore" &crit J.
IBAROLLA (Revue d'Histoire Economique et
Sociale -~ 1966 - n°® 3).

En étroite liaison avec cette premiére
conclusion il faut rappeler briévement,
que ce procés de féodalisation que nous
avons évoqué posséde un caractére relati-
vement lent et incomplet, présentant par-
fois des aspects contradictoires. Le pro-
cessus est, certes, engagé mais de ma-
niére limitée et inégale.

E n fait J. BERQUE montre trés précisé-
ment que 1l'extensionde la seigneurie se
limite aquelques grandes régions, parti-
culiérement les plaines du Nord-Ouest du
Maroc. Par suite J. LE COZ (pour le Rharb),
P. PASCON (pour le Haouz de Marrakech),
R. MONTAGNE (pour le Souss et 1'Anti-Atlas)
J. BERQUE (pour le Haut-Atlas).

Pour expliquer cette situation, G, LAZAREV
fait remarquer que :

"différentes causes, que nous ne pouvons
identifier que dans leurs grandes lignes,
emp@chérent la consolidation et la perma-
nence des tentatives seigneuriales, ré-
duisant ces tentatives a ce que nous ap-
pelons les "émergences seigneuriales",

Le caractére imparfait et inachevé de ce
féodalisme se révéle dans la précarité de
l'appropriation. J. BERQUE note les dif-
ficultés des "seigneurs" i étendre leurs
seigneuries et a s'engaget dans la cons-
titutionde grands domaines. C'est la mé-
me remarque que fait G, LAZAREV dans une
intervention au Colloqué de Vincennes
(décembre 1976).

Nous ne pouvons cependant souscrire i
1'analyse eti_termes de seigneurie ter-
rienne qu'uti1i8e 6: LAZAREV pour identi-
fier le mode d& Prodiction 4t Maroc. Nous
estimons en t& §ui hous edneétrne que la
seigneuri€ Alest quitn stade du foodalis-
me qui BYBite selen un Preeds. Veuloir
fai?@ Q‘Hg g;@é@éﬁ feedalisme un mode de

Asas n

production en soi, c'est confondre une
étape dans 1'évolution d'un mode de pro-
duction avec ce mode de production lui-
méme. La seigneurie, comme 1'a montré M.
BLOCH, correspond & une étape du féoda-
lisme et elle ne représente pas un type
de rapports sociaux différents de celui-
ci.

En définitive, nous sommes en présence
d'un procés de féodalisation qui tient une
certaine placedans la formation économi~-
que et sociale marocaine et qui, pourtant,
semble €tre bloqué dans son élargissement
et son développement par le Makhzen.

LA GAUCHE MAGHREBINE PRATIQUE LA
COLLABORATION DE CLASSE -

"En dénongant les seuls "féodaux", elle
consacre 1 'illusoire unité nationale
par-deld la lutte de <classe mais aussi
parce qu'elle reproduit dans sa structu-
re méme le despotisme ambiant (je ne dis
pas "oriental").

A lalecture de cette citation, on se de-
mande si 1'auteur est lui-m8me conscient
de cequ'il dit et de la signification de
ce qu'il affirme, car il nous met en pré-
sence d'un certain nombre de problémes.

Au lieu d'apprécier i leur juste valeur
les conditions historiques que traversent
la gauche marocaine et, avec elle, le
peuple marocain, notre auteur fait fi de
toutes ces conditions pour parler d'une
situation abstraite qui correspond plus
peut &tre a la réalité européenne qu'au
Maroc d'aujourd'hui. Il reproduit des pro-
pos qui 3 eux seuls, dévoilent tout le
mépris de 1'auteur 3 1'égard de la lutte
de libération nationale :

"la gauche maghrébine cherche 3 prouver
sa légitimité sur le seul créneau accep-
table, dans le seul champ crédible: 1le
nationalisme",

Or, non seulement cette accusation n'est
pas conforme a la réalité, mais elle dé-
nature 1l'espritde la lutte qu'a menée la
gauche marocaine ou qu'elle méne en-
core.
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Le nationalisme, que notre auteur condam-
ne, a permis au Maroc et 3 la Turquie de
devenir indépendants et au F.L.N. algé-
rien de faire de 1'Algérie une nation
aprés avoir été considérée par le coloni-
sateur comme un département frangais.
C'est le nationalisme qui a poussé les
maghrébins & chasser les colons de leurs
pays, de nationaliser certaines de leurs
richesses.

N'est-ce pasune lutte de classe que cel-
le qui consiste a chasser 1'exploiteur

€tranger et a reconquérir sa dignité ?

M .is ce qui est encore plus remarquable
chez Bruno ETIENNE, c'est qu'il fait un
amalgame astucieux qui lui permet d'at-
teindre un autre but que celui officiel-
lement affiché :

s d'une part il met dans le méme "paquet"
RAISSOUNI et ABDELKRIM, BOU-HMARA et MA
AL AININ :

"qui plus est, le "féodal" est un archaisme
vivant qui rappelle des temps anciens et
révolus, les Reguis Bou Hmara, les Ma al
Alnin, les Ralssouni intégrés du "bout
des 1évres'" a1l'histoire nationale... Sans
parler d'Abdelkrim qui, lui, refusa de
rentrer au pays... Pans entiers de 1l'his-
toire occultée".

Ces propos surprennent et scandalisent en
méme temps car comment peut-on mettre dans
le mé&me "sac' tous ces hommes ? Ainsi,nous
assistons, a nouveau, 4 la remise 3 1'hon-
neur des justifications coloniales qui
refusent de distinguer entre ceux qui ont
combattu la colonisation au nom du droit
du peuple marocain a l'indépendance et a
la liberté et ceux qui ont favorisé son
avénement. L'auteur ne prend méme pas la
peine de mettre en évidence les différen-
ces entre les deux types de '"féodaux". Au
contraire, il reprend & son compte les
affirmations pernicieuses et calomnieuses
de ceux qu'il fustige. En présentant les
choses ainsi, l'auteur cherche 3 montrer
que si le Maroc était colonisé, c'est
parce que la société marocaine était dans
sa quasi-totalité consentente. Dans ces
conditions, selon lui, pourquoi parler

de lutte du peuple marocain : méme ABDEL~

KRIMn'est qu'un collaborateur qui a sou-
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levé des masses et les a poussdes i faire
la guerre aux occupants parce qu'un des
leurs avait bafoud sa dignité en lui ad-
ministrant une giffle, En d'autres termes
la guerre du Rif ne fut qu'une gigantes-
que vendetta organisde par ABDELK RIM
pour venger son hopneur.,

Puis une fois étalée cette pancplie d'ar-
guments démontrant pour ainsi dire la
collaboration de classe de la gauche ,
Bruno ETIENNE va, non pas nous montrer de
quelle maniére elle collabore, mais se
limiter 3 la blZmer :

"en dénongant les seuls "féodaux" elle
consacre 1'illusoire unité nationale par
dela la lutte de classe'" dit-il.

Ce qui est visé par cette déclaration,
c'est 1'attitude dumouvement progressiste
marocain devant la question de 1'achéve-
ment de son intégrité territoriale. L'au-
teur aurait souhaité que la gauche maro-
caine abandonne le Sahara aux Espagnols
et aux Algériens pour s'occuper de la lut-
te de classes. Comme si une lutte de 1li-
bération nationale n'était pas en soi une
lutte de classes.Mais notre auteur étant
un révolutionnaire pur et dur, il lui ré-
pugne de parler de lutte de classes tant
que celle-cin'est pas 1l'oeuvre '"des tra-
vailleurs eux-mémes".

0 u'iln'endéplaise a Bruno ETIENNE, la
gauche marocaine a raison de se dresser
contre ceux qui veulent amputer le Maroc
d'une partie de son territoire et de créer
une relique d'Etat 3 la place, car "seu-
les les nations viables peuvent dévelop-
per la luttedes classes et non les reli-
ques d'Etat" comme l'a dit Lénine. Sans
doute cette affirmation n'est-elle pas
du goQt de notre auteur, mais peu impor-
te ; aprés tout l'histoire n'a pas donné
tord 3 Lénine, puisque c'est lui qui a
réussi 3 mener les masses 3 la victoire.

s enfin, Bruno ETIENNE achéve son article
par un apercu sur le rd8le des intellec~
tuels :

"le débat semble-t-il, est au coeur du
probléme crucial : quel est le rble des
intellectuels dans la conscience de clas-
se ? Selon Lénine celle-ci ne peut venir




que du dehors. Alors que pour Marx et la
premiére internationale, puis Rosa LUXEM-
BOURG, et "l'ultra gauche" allemande,
L'EMANCIPATION des TRAVAILLEURS EST L 'OEU-
VRE DES TRAVAILLEURS EUX-MEMES. Quant 3
GRAMSCI, seule la pratique des 'conseils
de fabrique" permet & son avis, 3 la mas-
se de prendre conscience de sa responsa-
bilité et de sa mission'.

Cette phrase pompeuse rappelle un certain
nombre de courants gauchistes inspirés par
un marxisme de manuel, commode mais sché-
matique et stérile. Notre auteur part ain-
si explorer des sentiers mille fois bat-
tus : l'ouvriérisme : un mirage auquel
certains gauchistes attardés continuent
d croire. Cette prestidigitation spécula-

tive de Bruno ETIENNE est plus banale
qu'on ne croit. Nombre de théoriciens
voire de révolutionnaires prestigieux

dont les plus connus sont TROTSKY et CHE
GUEVARA en ont fait les frais.

Le slogan : '"l'émancipation des travail-
leurs est 1'oeuvre des travailleurs eux-
mémes'' apermis & certains théoriciens de
comprendre de la méme maniére une gréve
de cheminots en Angleterre, une manifes-
tation d'écologistes en France et le sou-
lévement des Kurdes en Iran, c'est-a-dire
de ne rien comprendre ad ce qui fait la
singularité concréte de chacun des phé-
noménes.

Faut-il rappeler a4 l'auteur que chaque
processus national a sa propre horloge.
La lutte de classes n'est pas Z la méme
heure selon que l'on se trouve a Paris,
Londres, Té&héran ou Casablarica:

C'est cette faculté de se hauSser jusqu'a
l'intelligence des déterminations généra-
les qui commande les &véneméfits particu-
liers ou des rapports de fetee interna-
tionaux dans lesquels s'insefivent les
antagonismes nationaux. Car les peuples
qui font 1'histoire ne vivent pas i 1'heu-
re des intellectuels européens; mais épou -
sent le temps de leurs conditiens d'exis-
tence matérielle, sociale et culturelle
qui circonscrivéde 1&Yt HYFizbn. Tout
view U0 [Gure & §Ui satt s guider
sur . °PIC M8Htfe, dBh SHF Eelle d'au-
trui. 1iii'6Xi8te doHe Pds de ehfotslogie
uniggélggﬁggggéggg d€ 12 titte de classes
%% Asas n° zsLQB ysitien BBUFFait Fanger

dans une méme classification périodique
tous les épisodesde la lutte d'un peuple
en les rassemblant sous le sigle de la
lutte de classes.

Entre le souhaitable et 1le possible il
faut nécessairement des relais, des pa-
liers et des étapes. La question qui res-
te posée est celle de savoir par quelles
étapes un processus de lutte de classes
doit passer avant d'arriver 3 son terme
1'abolition de celles-ci.

Notes :

*) Cet article est une réponsea l'arti-
cle de Bruno ETIENNE "Sur le féodalisme"
paru dans le n® 5 (ler semestre 1979) de
la Revue Juridique Politique et Economi-
que du Maroc,

1) M. BLOCH : "La société féodale" T. II
p. 333/34
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