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A Messieurs les Présidentset Conseillers composant
la Chamhre d'Accusation de la Cour d'Appel de Paris.

POUR : Monsieur Abdelkader BEN BARKA,
Partie Civile.

Monsieur le Président,

Messieurs,

Lcs soussignés, conseils de Monsieur Abdelkader BEN
BARKA, partie civile dans lfinformation ouverte a la suite de
o

lienicévement; lc 27 Octobre 1965, de son frérec Monsieur Mehdi
BINl BARKA; n'entendent pas reprendre dans lz présent mémoire
l'exposé chronologique des faits tel quiil figure dans le Ré-
quisitoire définitif de Morsieur le Procureur de la Républigque,
ni le détail des charges retcnues a ce jour contte chacun des
inculpés,

ont, avant tcut, pour dessein de souligner les

‘

1s
es de ce réquisitoire et de l'information judiciaire

30
insuffisanc
antéricure.

A

. et ils déplorent de n'avoir pas réussi o
désormais, les réquisitions de Monsieur le

ant a un supplément "1nf0rmat10n7 bien que
la tensv ﬂxacte ne 1 ur en soit pas connue a l'heure ou ce mémoi-~
re est rédigé, rejoignent leurs propres conclusions et cette con-
jonction renforce leur espoir que la Cour y fera droit.

Ces insuffisances, ils n'ont pas manqué de les signalo:x
Monsieur le Juge d'Instruction ZOLLINGER avant qu'il transmette

)

-~
procédure au parqguct,
en convaincre. Ma:
Procureur Général te

MY b e o
- 0O

i

Ausszl s'empioieront-ils a dégager quelques ur des points
principavx sur lesquels devra porter; a leur avis, un tel supplément
diinformation qui, pour permettre ure plus compléte manifestation
de la wvérité, ne sautait &tre limité & la vérification des données
nouvelles émanant de l'enqulte que l'Inspection des Services de la
Préfecture de Police a, semble-t-il, récemment diligentée.



L'affaire soumise au contrdle de la Cour est diune excep:
tionnelle gravité, en raison de lapersonnalité du disparu et des
méthodes employées pour consommer ca perte; elle met en jeu 1l'hon~
neur du Pays, son renom dans le monde, les principes et les wvaleurs
auxquels la France est; par tradition, attachée.

Pour ce gui les concerme, les soussignés estiment qLe 1a
défence des iptéréts dont ils ont la charge, leur crée le devoi
et de concourir a ce quiua juste chitiment frappe quiconque egt
d'ores et déja convaincu dlaveir participé au forfait, et dtéviter
que subsistent des zones diombres (don*t parle le Réquisitcire-P.33),
a la favi.r desquelles diautres coupables pourraient échapper aux
poursuites.

-l.

I =« Suir les lacunes de l1l'infocrmatio:

précité,
"LLe. caractére particzl de~ aveux passés par LOFEZ, la fuite de
BOUCHESEICHE, PALIZCL, LT NY et [ UBAIL, le suicide de FIGON, le
refus oppos2 par les zutoriildz marocaines et suisses a l'exécution
de commissdons rogebtoires zur leur territoire."

Certes, nsus uwrnaissons pas les difficultés réelles
auxquelles le magistra® .'teu? stes® heurté, Mais ces difficule;
tés, les réticencen 2 vz témoins, leurs silences concertés,
les versiocns final v 223 entre cux, ne justifient pas que
l'on se résigre & n'cn voir plus.

Clest pourqusi ncus aviens scllicité que soient acco
des actes diinformation ccmplémentairces, dans les directions ci
aprés /

e »,

p.

A - Le so®t réservé i M. Meshdi Ben Barka

S —— s -

Lton comprandra gque la partie civile s'en préoccupe par
priorité.

Du fait gue Mensiecur Mehd
ni fait savoir a sa fam
qualifiée gu'il a &
"nécessairemcnt

Ben Barka n'a jamais réapparu;
v ni a aucime autorité

Il zurait été ecsgurément inadmissible que liinculpation
demsurat cellis de liarticle %42 du Code Pénal avec, pour peine, la
reclu51or erimisiell 3 lors que la séquestration est

présumée avoiir durd ¢t tombe sous le coup de l'ar-
ticle 342 avec, pour peire. Ia réclusion a perpétuité.



Mais n'y a-t-il pas autant de motifs de craindre que
Monsieur Mehdi Ben Barka ait été assassiné ?

Rappelons pour mémoire

= les menaces et tentatives dont il avait fait 1l'objet précédeﬁmegt
a l'initiative de ce m8éme OUFKIR qui est accusé aujourd'hui d'avoir
dirigé 1l'opération.

- Les confidences de Figon a Lopez, le 10 Octobre 1965, d'aprés
lesquelles l'objectif pouvait &tre de "faire disparaftre" BEN BARKA,

- Les informations recueillies par Le Roy dit Finville, d'aprés
lesquelles il s'agissait de le !"flinguer",

- Celles recueillies par le Commissaire Divisionnaire Caille,
d'aprés lesquelles, en résumé, plusieurs des acteurs du drame,dans
l'aprés midi du 30 Octobre 1965, se seraient mis en quéte d'un bois
afin d'y dissimuler le corps de Ben Barka que Dlimi voulait exécu-
ter immédiatement; puis, dans la nuit suivante, des coups de poi-~
gnard auraient été portés par Oufkir a la victime.

- Les récits par lesquels Figon "révéla! comme 1'écrit l'ordonnance
de transmission, "avoir vu, dans la villa de Fontenay le Vicomte,
Boucheseiche et ses amis frapper sauvagement (Ben Barka) jusqu'a
l'arrivée d'Oufkir, qui le menaca d'un poignard et le fit conduire
dans la cave de la villa de Lopez" ... etc. (P.6)

S'il venait donc a &tre établi avec une entiére certitude
que le guet-apens tendu a Monsieur Mehdi Ben Barka avait pour but
de le liquider physiquement ou de le soumettre a des tortures ou
actes de barbarie, les textes applicables seraient les articles
296 et suivants et 303 du Code Pénal et la preine, celle de mort.

Aussi convient-il de se demander qui était a 1l'origine
et, s'il est actuellement possible de faire la-dessus, la lumiére.

Nous reviendrons plus loin sur les circonstances qui ont
fait, qu'ont pu se dérober a l'action de la justice quelques uns
de ceux qui auraient été le mieux en mesure de 1l'éclairer.

Mais actuellement méme et indépendamment des moyens
d'information et d'action que possédent les Pouvoirs Publics, en
particulier sur le plan diplomatique, des mesures doivent &tre
prises en vue, notamment :

a) de mettre a jour, dans les déclarations de Lopez, toutes les

contradictions et failles, afin de l'acculer a une situation oi -
il lui sera plus difficile de s'en tenir a ces aveux "partiels!"

que lui reproche le Parquet.

b) d'enjoipdre au Commissaire Caille de ne plus cacher les noms
de ses "informateurs!"; en effet, son récit (PV du 20 Janvier)



présente de nettes différences par rapport & celui de Figon a .
Lemarchand, tel que ce dernier l'a reconstitué (PV des 24 Janvier
et 9 Février) et il semble donc qu'il 1l'ait puisé a d'autres sour-
ces. Or, il est intolérable qu'il se soit retranché derriére le'
secret professionnel, spécialement en cette affaire ou le Conseil
des Ministres du 19 Janvier 1966 a prescrit a la police de '"mettre
a la disposition du Parquet et du juge d'Instruction tpus les ele-~
ments utiles a 1'établissement de la vérité".

c) de découvrir les lieux du refuge des repris de justice impli-
qués dans l'affaire et d"essayer de les appréhender en mobilisant
tous les moyens disponibles et en représentant a4 Interpol et aux
Etats qui, le cas échéant, leur pr8teraient asile, qu'ils sont
poursuivis sous des incriminations de droit commun.

Au demeurant, peut-on considérer qu'en ce domaine des
efforts suffisants auraient été faits jusgu'a maintenant ? Peut-

on considérer qu'aprés moins de six mois écoulés, toutes dili-
gences seraient immanquablement vouées a l'echec ?

B = Les Culpabilités Marocaines

Dans son interview a 1'ASSOCIATED PRESS du 15 Novembre
1965, Oufkir proclamait : "En tant qu'officier frangais, je vous
donne ma parole que je n'ai rien a voir avec l'enlévement!".

Quelques jours auparavant, l'un de ses sollégues du
gouvernement chérifien, un sieur AHARDANE, rejetait comme autant
de calomnies les imputations dirigées contre Oufkir et contre
Dlimi : '"Nous sommes trop novices et manquons par trop d'expé-
rience ... pour réussir une opération aussi complexe dont l'exé-
cution été parfaite en tous points., Il aurait fallu pour cela que
nos agents bénéficient de l'aide d'un des services francais dont
la compétence en la matiére a déja été prouvée'.

Trés vite pourtant, les deux sus-nommés ont été démas-
qué . Et s'il est vrai que les autarités marocaines, comme il é-
tait prévisible, n'ont opposé aux démarches frangaises que déné-
gations, défis et fins de non-recevor, il aurait fallu cependant

et il aurait été possible d'entreprendre et de mener plus avant
nombre d'investigations.

1 - Identification de Chtouki

C'est la un personnage-clef, délégué «n France de lon~
date, pour y préparer l'attentat contre Monsieur Mehdi Ben Barka,
mais dont on ne reléve le passage qu'a "L'Elysée H8tel", 100, rue



de la Bo8tie, du 3 au 7 Novembre 1965.

Or- s
. : T . ) :
a) Son identité demeurc¢iincertaine, et si les: photographies.d'au
moins deux fonctionnaires marocains pouvant &tre Chtouki ont été
produites par la partie civile, elles n'ont pas été systématique- .
ment montrées A tous les inculpés l'ayant approché, ni aux fonction-
naires de la Sureté Nationale Francaise a qui, si l'on en croit
El-Mahi (PV du 21 Février), Oufkir 1l'aurait présenté, mais peut-.
8tre sous un autre nom- s =

b) Chtouki effectuait de fréquents va-et-vient entre la France‘et
le Maroc; mais les seules traces de ses arrivées et-départs rele=
vées quant & présent sont celles relatives, sauf omission, a's

~ son vol en direction cu Caire, le 2 Septembre'l965; et som re- .
tour via Athéncs, lc 4. 9

- son vol en direction de Genéve le 19 Septembre sous le nom de
STUKI. 3 ng ; '

- son vol en direction de Rabat le 3i Octobre a 9h.36, sous le
nom de CHBOUKI OMAR (au lieu de LARBI), & l'aide d'un billet ache~-
té dans cette dernmiére ville le 22 Octobre.

o) Au cours de l'ultime confrontation de LE ROY - LOPEZ, le 14 Mars
celui-ci a ré&-424 qufavant que CHtouki n'embarque pour le Caire,

il lui avait dérobé sa saccche, en avait photographié le contenu et
l'avait remis a Le Roy, qui n‘en n'a pas disconvenu.

Qu'est-il o lvenu de cette photocopie? La question capi-
tale n'a été poséc ni a l'un ni A 1'autre, et Monsieur le Juge
d'Instruction s'est borné a enregistrer la réponse de Monsieur le
Ministre des Armées, en date du 23 Mars, selon laquelle le SDBCE
ne détiendrait pas de dossier sur Chtouki.

2, - Le cas d'EL-HOUSSINI

Ce policier était présent, d'apreés Lopez, le 30 Octobre
1965, au déjeuner de Paray-Vieille=Poste avec Lopez lui-méme,
Dubail, Le NY, Palisse. 7k .

I1 a accompagné DLIMI, dés son arrivée, a Fontenay le
Vicomte, et il n'a plus guitté Dlimi ni Oufkir, dés l'arrivée de
celui-ci, sauf peut-&tre quand ils sont allés mystérieusement a
Orly dans la nuit du 30 au 31, de 23 heures A minuite.

L'on congoit mal, dans ces conditions, qu'il n'ait pas
ét" lancé de mandat d'arrét contre lui aussi.

Le parquet cobjecte que "les recherches pour l'identifier
sont restées vaines'". Mais, outre qu'il en a été de méme s'agissant
de Chtouki, il n'apparait guére gqu'elles aient ét8& activement
poussées. : '




En particulier, la véritable identité d'EL HOUSSAINI
peut fort bien correspondre a celle portée au livre de police de
1'H8tel Hilton, a Orly: EL HASSAINE Bouhib, né le 28 Aofit 1938 et
fonctionnaire,

Contrairement a ce que pense Monsieur le Procureur de la
République, il n'est pas exclu que, parti d'Orly avec Dlimi, le 31
Octobre a 9h.46, il y soit Yevenu, comme Dlimi, aussitét aprés et

qu'il se soit ainsi trouvé a 1'Hilton, dans la nuit du 2 au 3 No-
vembre. : :

3+.~ Le cas de SKLI

Ce nom - orthographié SKALI - apparaissait déja sur 1les
' fiches de réservation d'Air France, a cété de celui de BIRD, pour-
le vol N° 2007 Orly—Casablanca, du 30 Octobre 1965, I1 apparaissait
également sur une feuille de prévision de la méme compagnie pour le
vol N° 26250r1y-Toulouse-Casablanca, du 31 Octobre, a cété de ceux
de Dlimi, E1 Houssaini, Chtouki, tandis qu'un sieur SKALLI Safd

était porté comme ayant débarqué a Orly, le 31, en provenance de
Casablanca,

, Or, juste avant 1la cléture de l'information, Monsieur
ZOLLINGER entrait en pPossession des procés verbaux d'une enquéte -
consacrée a un certain SKALLI ou ESKALI que des renseignements ob-
tenus en milieu marocain présentaient comme é&tant "un ami du Géné-
ral Oufkir et chargé de financer les agents ayant effectuéd 1l'opé-
ration d'enlévement."

Il en ressort que, durant 1la période qui nous intéresse,
SKALI Hamid, né en 1928 3 Fés, demeurant a Tanger: 30, Boulevard
Pasteur et un sieur BIRD JAMES, né le 9 Aofit 1926 a Treeton (Gran-
de Bretagne), demeurant a Londres, mais se disant aussi dominilié

~

a Tanger: 9, rue Rubens, ont occupé 3

a) du 25 au 30 Octobre 1965, deux chambres & 1'H8tel Gallia 63 rue
Pierre Charron, lesquelles avaient été retenues par 1'Ambassade du
Maroc.

b) dans 1a nuit du 30 au 31 Octobre, deux chambres a 1'H8tel
Hilton d'Orly. :

Ce qui nous améne a rappeler que, précisément dans 1le
cours de cette nuit-1a, OUFKIR et DLIMI se sont rendus a 1l'aéro-

port dans des conditions et a des fins qui n'ont pas été &luci-
dées.,

b, -~ Le cas ~'éventuels comparses

Le dossier mentionne l'intervention d'autres ressortis-—
sants marocains, a savoir



a) ACHACHI Abdelhak, né a Oujda le 24 Mars 1936, demeurant a Rabat,
11, rue Moulay Idriss, policier.

Arrivé le 2 Novembre 1965 a Orly venant de Casablanca, il
a occupé ¢
- dans la nuit du 2 au 3, avec M. E1 Hassaine Bouhih, la chanbre
146 a 1'Hilton.
- dans la nuit du 3 au 4, la chambre 5 a 1'Elysée-Star-H8tel, 63
rue de Galilée. Il devait y coucher la nuit suivante, mais il 1'a
quittée précipitamment, y abandonnant sa valisc, pour GENEVE, d'ou
il a téléphoné le 5 (rapport de 1'0.P, Lebon, du 23 Novembre).

D'aprés le Commissaire Caille, il aurait assisté au dé-
jeuner de Paray-Vieille~Poste et gardé Monsieur BEN BARKA dans la
cave de Lopez, ce qui impliquerait qu'il ait été en France au moins
le 30 Octobre et qu"il en soit ensuite parti, comme d'autres de ses
compatriotes, pour y revenir le 2 Novembre.

b) TORDJMANN Elie, né le 20 Octobre 1910 & Arfoud (Maroc), commer-
¢ant a Casablanca.

Il a séjourné a 1'Hétel Doré 3, rue du Fg Montmartre, du
22 Juillet au 5 Aofit 1965, puis du 18 Aofit au 2 Septembre, enfin
du 1% Octobre au 5 Novembre,

L'on notera toutefois que, le 30 Octobre a 9h.55, il
avait emprunté le vol N° 2007 a destination de Casablanca; revenu
en France entre~temps, il en est reparti le 5 Novembre a 1l4h.

Présent le 25 Octobre chez Marcel Chatagner, a la "Ré=-
sidence Niel", avec Lopez, El1 Mahi, Bouchesseiche, Dubail, Le NY,
il avait retenu a 1'H8tel Adelphi, la chambre de Dlimi et, pen-
dant son dernier cféjour, il a eu de nombreuses communications
téléphoniques, notamment avec des numéros qui sont ceux de Lopez,
Bouchesseiche, Lentz (chez qui logeait El=Mahi) et ... SOUCHON.

Celui-ci a nié le connaftre et Lopez, volant 4 son se-
cours a suggéré qu'il avait fort bien pu appeler Souchon de la
chambre de Tordjmann, avec qui il était en rapport "d'affaires",

Il conviendrait d'interroger a nouveau sur ce point 1le
dit jouchon, dont la récente enquéte administrative démontre
qu'il avait des fréquentations on ne peut plus suspectes.

c) CHELOUATI LARBI, gouverneur de la province d'Oujda.
et
SEFFRIOUI ABDESLAM, gouverneur de la province de Casablanca.

Ils ont séjourné a 1'H8tel Astor, 11 rue d'Astorg, du
19 au 26 Octobre 1965, puis du 31 Octobre au 5 Novembre.

Monsieur GRIMAUD, Directeur de la Sureté Nationale,
s'est ému que la partie civile les ait mis en cause et il a
souligné le caractére officiel de leur séjour en notre Pays.
Mais ce caractére ne saurait expliquer leur présence a 1l'étrange



réunion de la "Résidence Niel'",quatre jours avant l'enlévement.
d)DJEBAILI, qu'il faudrait identifierplus amplement:

Un rapport intérieur du SDECE, tranmis au Magistrat Ins=-
tructeur le 23 mars, révéle que c'est lui gqui a convoqué Lopez a
Genéve, le 6 octobre I965 pour le lendemain,alors que Lopez sou-
tenait jusque la qu'il s'y serait rendu de son propre mouvement,

Nous avions prié M.ZOLLINGER par lettre du 21 mars de bien
voulecirs :

-~adresser une commission rogatoire internationale aux Au=
torités Judiciaires Marocaines pour qu'elles recueillent et lui
transmettent les témoignages des sus-nommésjcar,a nos yeux la
carrence plus que probable de ces autorités ne devraient pas dis- .
penser le justice frangaise d'en prendre acte et d'en tieer les
conséquences qui s'imposent.,

-lancer dans le méme temps des avis de recherche contre
chacun des sus-nommés.

~ se faire présenter et saisir toutes les cartes du débar-
quement établies par eux et aussi par OUFKIR et DLIMI CHTOUKI
a chacune de leurs arrivées sur un aérodrome frangais,dans tout
le cours de l'année I965

~vérifier si tels d'entre eux ne seralent p01nt entrés en
France depuis les faits et,dans cette hypothese a quellesdatess

Cette’ requete n'ayant pas été agréeé, nous la réitérons
éxpressement par 1e présent Memoire.

C)LES CULPABILIT&S ET RESPONSABILITES FRANCAISES

L'on a pu dite en trés hautlieu ,qu'envisagé sous cet an-
gle "ce qui s'est passé n'a rien que de vulgaire et du subalterne"

La partie civile se gardera de toute appréciafion a cet
égard,et se limitera a l'énoncé des lourdes incertitudes qui
affectent encore la compreension que l'on a de lt'affaire.

Ce sont les suivantes:

I- La préparation du crime

Il reste a déterminer, sans que l'!'énumération ci dessous
nait rien d'exhaustif:

a) guelles sont les personnalités Frangaises qui ont assis-
~ ~

té a la reunion tenue a Paris, a 1'HStel Crillon, par OUFKIR,
afin de " recruter des complicités".
000/000




b) - par guelles voics ont été embauchés FIGON et les autres
truands, au premier rang desquels BOUCHESSEICH ,

En offet, il est acquis aux débats :

- que des liens étroits unissaient LOPEZ & OUFKIR ;

- que le premier, comme agent du S.D.M.C.', dépendait de
LE ROY dit FINVILLE ,

— que FIGON a utilisé BERWIER naguére pressenti directement par
CHTQUKI, pour approcher Monsicur BEN BARKA ;

que FIGON avait eu pour avocat et se réclamait come d'un mentor
de Pierre LEMARCHAND , depuis lors radié & vie du Barreau par une décision
du Conseil de 1'Ordre ( dont il a , certes, relevé appel ).

- qu'il a été désigné en tant que gérant d'une S.A.R.L. dénomnée
CENTRE IMMOBILIER CONSEIL aux termes d'un acte du 18 Avril 1965 portant au
verso la mention menuscrite : Michelle LEMARCHAND 8, rue Frangois-iiiron &
Paris 4 ®me, laquelle n'est autre que 1'épouse de PIERRE LEMARCHAND
( rapport de 1'0,P LEGAY du 16 février ) ;

- que BOUCHESSEICIE a fait plus que préter sa villa pour 1la
séquestration : ayent des intéréts au Maroc, fréquentant tant OUFKIR,
compagnon d'onfance de LOPEZ, il accompagnait celui-ci quend il a téléphons
d'ORLY au Ministére de 1'Intérieur et i la Slreté Marocaine , et des témoins
1'ont vu qui " semblait lui dicter certaines phrases ".

Par contre l'on n'a qu'imparfaitement éclairci les attaches que
pouveient avoir avee certrins réseaux BOUCHESSEICHE et son groupe d'hommes
a toutes mains "

Tout au plus LEMARCHAND a-t-il relaté qu'amis de JO ATYIA ,
(ile) ont pu par lui 8tre amenés & rendre des services au S.D.E.C.E. car
ATTIA a été un agent du Service de Renseignements pendant la guerre etl... il
a été par la suite utilisé ainsi que ses amis pour des opérations au Maroc "
1P.V. du 4 Janvicr). Mais d'autres rumours les présentent comme syent été
utilisés par ces polices qu'a tort cmd raison 1'on appelle paralléles.

" Healeis



Quant & Jo ATITA, il s'est tu, prétextant qu'il allait
comparaftre en correctionnelle pour asutres causes, et il n'a pas €té
interrogé & nouveau aprés qutait eu lieu son procés.

-
d

o~ quelles sont les " garanties " dont s'est entouré 1'officier

de police SOUCHON avant d'accepter la m7 -~ion que lui provosait LOPEZ .

I1 préjend que, dans la .éu 28 Octobre, il avait ¢ifféré
son acceptation, mais que, le londcm m‘.um, il a ¢1é encouragé & la
donner par une comflunication téléphonicus d'un Monsieur" ’*UB;..RT u
Cependant, il a , pour ainsi dire spcuiandment, déerit la veix de son
interlocuteur d'une monidre telle cue le Directeur de Cohinet du linistre

de 1'Intérieur a pu aisément contecter cu'il s'aglesait de lui.
’

A partir de 13; une quec Oh ne sagrai’ €ive éludds : & défaut
de Monsiour Jacques AUBERT ct & supposer cue la ver:siroa de SCUCHON soit
véridique, qui lui a téléphoné le 9 Octolrc ? Qui, en tout cas, était
selon l'expréssion de LOPEZ tant de fois reprise " le corrccporlant de
CHTOUKL au Ministdre de 1'Intérieur ¥ ? Cotis ¢uostion rejoint celle de
LOPEZ lors de son interrogatoire récapitul=tif da 21 (g8 rous
reproduisons, bien entendu, sous toules riss=rves, : " ciels ont été les
accords d'ordre géncral entre les szrvices correspend-nt i
de 1'Intérieur fr-a:-is et les corrogpond S:.'I:_) du Ministdre de 1'Intérieur
Marocain, services secrets ou cfiiciel *

N ous sommes ici au coecur d'une ¢nigme dont la solution peut
8tre favorisée par les intérrogatoires et confrcntaticns que vont
nécessiter les éléments nouveaux, concerrnan’ SOUCHON et la Comissaize
divisionnaire SIMBILLE ayant provoqué les demmitres riguicitions de
Monsieur le procureur Général,

d - quelles sont les_caronces, autres que_celles reprochées
& LE ROY dit FINVILIE, qui ont facilitc ia aroétration du crimo,

Nous ne nous attarderons pas & cet aspect des choses, puisque
notre client a déposé une plainte de ce chef entre les nains de lonsicur
le Doyen des Juges d'Instruction le 50 lMors.

!
Mais la Cour se souviendra :

'



« que LE ROY, grfice cux rapports de son agent LOPEZ, a rédigé
deux comptes;rendus en dates des 12 Mai et 22 Septembre 1965 (Réquisitoire
P. 13 et 14 ’

- que le général JACQUIER, alors directeur général du S.DELC.E
n'en a eu connaissance qu'apres 1%vénemen€P.V. du 20 décembre).

- qutau moins l¢ sccond de ces comptes-rendus, bicn que
fregmentaire, avait ét¢ considéré comme assez important pour qu'une
photocopie en soit faite " a i'initiative d'une haute autorité du S.D.E.C.E.
ct... adrosseé. au service chargé des relations avec la police " (P.V, de
déposition du Général GUIBAUD, nouveau directeur général, le 9 Mars ),

’

~ qu'aux dires de LE ROY, " ce service n'a pas jugé utile de
prévenir la SOreté Nationale et le Prefet de Police, pas plus que les
Affaires Etrangdres ou le Cabinet du Premier Ministre " (P.V. du 11 Mars ):

.

- qu'aux dircs de Monsieur PAPON, Préfet de Police, " le
S.D.E.C.E. ne nous avait & aucun moment fait part que des menaces pesaient
sur M. MEHDI BEN BARKA " (P.V. du 15 Février §

Paroeid}a abstention si elle devait se confimer tomberait
sous le coup de l'artigle 63 § 1 et 2 Cade Pénal, -

Mais, si, & l'opposé, il s'avérait, ou biem que le nécessaire
a été fait auprds des services de police, ou bien que ces services se sont
procuré & d'autres sources des renseignements identiques, sans alerter
Monsicur Mehdi BEN BARKA ni assurer sa protection, c'est & leur niveau que
les fautes se situeraient. ;

Diou il découle qu'une suite favorable aurait dft &tre réservée
% nos demandes tendant & ce que toutes indications soient recueillies



-~ aupreés du Cabinet de Monsieur le Premier Ministre et auprés
de Monsieur FOCCARD, Secrétaire général & la Présidence de la République
(dont, au surplus, le nom a été prononcé par SOUCHON,. sur le point de savoir
si les comptes-rendus de LE ROY leur sont ou non parvemus, et, si oui, sous
quelles formes;

~ auprés de la Préfecture de Police et de la Slreté Nationale
sur les circonstances qui ont fait qu'apparemment, ni Monsieur BEN BARKA le
29 Octobre, ni DLIMI et OUFKIR le lendemain (alors pourtant que 1'enldvement
était comnu des autorités frangaises), n'ont été pris en charge par la police
que ce soit pour leur sécurité ou pour leur surveillance,

~ aurpes du Commissariat d'ORLY pour ¥érifier si une fiche
annoncent 1'arrivé de Monsicur Mehdi BEN BARKA a bien été dréssée, transmise
et & qui, le contraire serait, d'ailleurs, surprenant dans la mesure ou l'on .
prévoyait une vigite prochaine du Roi du Maroc & Paris,

- auprés de ce méme orgenisme, pour vérifiér sl des fiches
analogues ont annoncé les arrivées successives de DLIMI et OUFKIR le 30
Octobre.

Ces demandes n'ayent pas été acceuillies, nous les réitérons
expréssément par le présent Mémoire.

be
Rl

II — Le déoulenent des faits:

a - L'entdvement

Le magistrat instructeur s'est transporté i FONTENAY-LE-VICOMIE,
mais seulement le 9 Janvier , sur notre priére, mais seulement le 22 février
il s'ost transporté dhez IOPEZ & ORMOY (o, malheurcusement, les scellés
n'avaient été opposés nulle part et notamment pas dans la cave qui aurait
servi & la séquestration ).

La cour estimera sans doute comme nous qu'une telle mesure est
indispensable pour déterminer, en présence du seul témoin, Monsieur EL AZEMOURI ¢



- 2 quels endroits sc tenaient les divers protagonistes :

- quelle était la position du véhicule de SOUCHON ( qui, sauf
errcur, n'a jamais été présenté au juge ) et quelle place LE NY occupait
dans ce véhicule,

- quelles furent les allées-ct-venues de Philippe BERNIER

entre les Deux lagots, la brasserie Lipp, le Café de Flore et leur raison
d'8tre ,

~ dans quelles conditions le témoin fut écarté et Monsieur
Mehdi BEN BARKA abordé : la partie civile s'est en effet toujours étomnée,
sachant quelles étaient sa vigilance et sa ponctualité, qu'il ait pu suivre
ses ravisseurs sems résistance et cans prendre le temps d'avertir les
personnes avec qui il avait rendez-vous,

- dans quelles conditions LOPEZ est monté dens la voiture,
contre son gré dit-il, et si son maquillage le rendai ou non méconnaissable;

- quelles ont é4é la duré du parcours et 1l'attitude de chacun
des occupants de la voiture pendant ce parcours etCe...

b - La nuit du 30 au 31 Octobre 1965

Prois ordres de fait retiennent ici notre attention :

- d'une part, BOUCHESSEICHE, DLIMI,EL HOUSSAINI et un certain
COHEN avaient fait réserver, le 30 un peu avant 16 h, quatre places pour
le vol PARIS -~ CASABLANCA de 25 he 15 en donnant pour numéro de téléphone
celui de BOUCHESSEICHE (le 7 & FONTENAY) et en ce recommandent de LOPEZ qui,
effectivement, a confirmé ces réservations quelques instants plus tard,

Mais commo , & l'heure du départ, ils n'étaient pas 1la,les
billets ont été annulés,



- d'autre part, la demoiselle Claudette BENARD, agent
d' ATR-FRANCE, aprés avoir opéré cetie annulation, en o tenu -au courent
LOPEZ qu'elle a vu 3 ORLY " entre minuit et une heure du matin ".

Quant & LOFEZ, s'il avait initialenent laissé entendre
qu'OUFKIR et DLIMI auraient réintégré ORMOY, vers minuit et demi, par leurs
propres moyens, il a admis assez vite 8tre allé & ORLY les chercher, mais
jemais il ne s'est expliqué sur le contre-tenps survenu dans les départs
projetés.

~ enfin, il a raconté, puis nié qu'il aurait apercu CHTOUKT
et EL MAHI & ORMOY vers ure heure trente.

Tiendras—on pour pleusible cette rétraction, alors notament
que, d'aprés " 1'informator U du Copmissaire CAILIE ( P.V. du 20 Janvier),

LOPEZ aurait attendu CHPOUKI chez luvi apres qu'OUFKIR et DLIMI flissent
partis avec BOUCHESSEICIHE ? £ :

11T - Les débuts de 1'enqulte

I1s ont &té- contrariés, et-les répercussions s'en ressentent
encore, par i

- 1la fuite A'QUFKIR, DLIMI et leurs cowparcs narocains ,

- le fait que Georges FIGON, tout en prodiguant lottres et
interviews, est resté insaisissable jusqu'd sa mort tragique le 17 Janvier

1966 ,

—~ les dissimulations dont il sera traité dans la troisiéme
partie de ce Mémoife. ‘

a — S'agissant d'OUFKIR et DLIMI ;

Monsieur Roger FREY, Ministre de 1'Intérieur, a déclaré le
15 Février @



BC'est le jeudi 4 Novemwbre 1565 qu j'ai eu officieuseuwent comnaissance par les
déclarations de LOPEZ au Coumissaire BOUVIER du r8le qu'auraient joué dans 1'af-
faire BEN BARKA des personnalités morocaines,

Les renscignerents obtenus 3 ce sujet depuis le Mardi 2
Novembre n'aveient pu faire 1'objet d'aucun recoupement et étaient trop vaques
pour qu'on puisse en tenir valablement coupte.

Et Monsicur PAPON, Préfet de Police, a déclare le méme jour:

Le 3 Novembre 1l'enculte judiciaire n'a nullement établi la
perticipation d'éléments marocains & 1'enlévement de HMehdi BEN BARKA. Seuls des
renseignements fragnentaires et confus font apparaitre quelques noms d'une
manidre trop indistincte et trop indirecte our gh'on puisse en tirer des
conséguences.

Nous regrettons de devoir leur opposer un d&menti.

En effet,

- d¢s le 1er Novembre, BERNIER avait exposé en déteil aux enquéteurs les solli~
citations de CHTOUKI, agisscnt pour le compte d'OUFKIR.

-~ le 2, il leur exposait ¢u'OUFKIR, avait tenu & 1'hotel GRILICN la réunion
évoquée plus hout,

- le 2 égalencnt, LMMRCHAD et le Cormissaire CALILE soveient qu!OUFKIZ
a'était foit conduire & la villa méme ol 1l'on avait conduit Monsieur Bl BAIKA,
Et le Comuissaire CAILLE parlait & LE ROY des coups de poignards dPOUFKIR ,

Le 2, toujours,Le ROY se d¢cideit & rendre comple de ce qu'il aveit appris par
LOPEZ & son Chef le (427=~I. JACQUER qui se feisait enfin communiquer ses
rapports entérieurs ol les noms d'OUFKIR, DLIMI, CHTOUKT et leurs intentions
d'étalaicnt , et qui le dépéchnit  avec doux de ses collégues & la sureté

N ationale et & la Préfeciure de Police

' 3 Novembre, LOPEZ faisait sur le r8le des trois marocains de complétes
révélations ( recueillis dans 1'aprés midi bien qu'elles n'aient été consignées
sur procés verbaux que dans la soirde et la muit) et il signelait, si besoin,
était qu'ils se trouvaient encore & Pa ris .

—ce méme 3 Novembre en fin de journce , l'Ambassadeur du Maroc en Fronce recevait
en sa rasidence OUFKIR, DLIII ‘et, Cu coté frangais, de heuts fonctionnaires
parmi lesquels Hessieurs AUBERT, GRINAUD et des représentants du quai a'Orsay.

OUFKIR chercha & s'envoler dans la nuit méme & 23H45 et on 1it
sur les fiches saisies 3 ATR-FRANCE, qu'il était recormmandé " conme passager
important " par les Affaires Etrangéres - ce qui corrobore les ddclazction
d'EL MAHT du 17 Novembre :

ssafane



" J'ai entendu un Monsieur téléphoner & ORLY pour réserver le
Passage du Général, Il s'est présenté comme étant le Secrétaire d'Etat
aux Affaires Tuniz’lozaes et Marocaines, ou , en tout cas , un titre tout &
fait approchant ",

EL MAHT s'est oussitdt précipité & ORLY, mais le vol était
supprimé, Aussi, le lendemain, OUFKIR y était-il d2s 8 h 30 avec Honsieur
BELGHITI, conseiller économique & 1l!'Ambassade, m&le® par ailleurs & la remise
des fonds destinés & rémunérer les hommes de main ; ce dernier insita aupres
d'une demoiselle BITTOUN, hdtesse d'acceuil, lui disant que " le général
OUFKIR voulait partir & tou’ vrix " (P.V du 9 Noveumbre ) et obtensnt ainsi
deux places pour DLIMI et pour lui dans l'avion de § h 55,

%
Ceux qui, en favorisant ce départ hAtif, ont aidé deux
coupables avérés & se soustraire aux recherches, sont passibles de 1l'article
61 § 2 du Code Pénal, et la plainte sus-visée de notre clicnt en date du 30
mars se référe a ce texte s la coux ne\saurait s'y montrsr indifférente,

b - s'egigsanrt de Gzorges FIGON

B ien des mystéres parsistent qu'en 1'état de 1l'information et
faute d'avoir pu acceder au dossier ouvert & la suite de décds de FIGON, nous
n'avons pas les moyens de dissipera

Encore aurait-il fallu s'enquérir plus & fond de ce qui fut
éventuellement convenu entre lui d'umne part , d'autre part, LEMARCHAND quand
il conseilla de " se cacher (P.V. du 9 Février), et le Commissaire division -
naire CAILIE, -

En particulier, celui-ci a pris part en personne aux pourparler
entre IEMARCHAND et FFIGON,

Deux journalistes, Messieurs WRITZANN dit Jacques DERROGY
(P.V. du 21 Jenvier) et Claude ANGELI (P.V du 9 Février 1'affirment pour le
tenir de LEMARCHAND lui-méme, qui aurait dit au second " qu'il y avait un
accord entre le Commissaire CATLILE et FIGON, Qu'en vertu de cet accord FIGON
ne serait pas recherché étant donné 1'imnortance des renseignements qutil
venait de fournir," >



Or, en dépit de notre ferme insistance, LEMNARCHANDet le

Commissaire CAILIE néont jemais été confrontés entre eux ni en présence la
partie civile ; et pas davantage ils n' ont été confrontés, tous deux, avec
Messieurs DEROGY et ANGELI, ni le Commissaire CATILLE avec LE ROY dit
FINVILLE, en présence de Monsieur CARCASSCHNE dit LEDUC au sujet du repas
qu'ils ont pris ensemble le 2 Novembre vers 14 h , et en présence de Monsieur
SOMNEVEILLE, directeur de Cabinet du Préfet de Police, au_sujet de leur
entretien commn du méme jour vers 16 h. :

II - SUR IES INCULPATIONS

Nous ne comptons pas analyser les charges retenues individuel-
lement contre les inculpés. Car :

-~ dans la perspective d'un supplément d'information, il est
vraisemblable que d'autres élements viendront les préciser et les compléter,

—- en 1'état le Réquisitoire définitif en fait pour 1l'essentiel
1ltexacte démonstration.

A 1a facon dont il caractérise la participation au crime tant
des individus qui sont en fuite, y compris OUFKIR, DLIMI et CHTOUKL, que de
LOPEZ, SOUCHON et VOITOT, nous n'ajouterons rien, si ce n'est pour souligner
que ces deux derniers, en usant de leur qualité de fonctionnaires de police
et en exhibant les insignes de cette qualité, ont apporté & 1'enlevement
un concours déterminant,d tel que, sans eux il est douteux que 1'enlévement
ait pu se produire.

De plus, les compromissions récemment révélées de SOUCHON et
autres policiers avec BOUCHESSEICHE, Jo ATTIA et autres repris de justice ,
sont de nature 2 ouvrir & 1l'instruction de l'affaire des voies jusqu'ici
inexplorées.

Stagissant de BERNIER, EL MAHT et LE ROY , nous consacrerons
3 leurs cas, et & toutes, fins de brefs développements ?



I - LA COMPLICITE DE PHILIPPE BERNIER

BERNIER & profité de sa demande de mise en liberté provisoire
du 22 Mars pour rcnouveler " avec force 1taffirmation de sa totale innocence ",
tandis que 1l'examen minutieux de ses agissements dans leur continuité, auquel
a procédé plus spécialement Monsieur le Procurcur Général dans ses premieres
réquisitions, fonde la preuve de sa culpabilité,

Pour notre part, nous nous éleverons surtout contre 1l'obstina-
tion du prévenu & se couvrir de ma prétendue amitié avec Monsieur Mehdi
BEN BARKA. i

. BERNIER, journaliste sans journal, informé de tout ou voulant
le parattre, se flattent de miltiples relations, menait depuis longtemps
son intrigue persomnelle parmi les intrigues politiques.

Pays du Maghreb devenue indépendantse. Désireux de jouer un
r8lc parmi ces intrigues ou d'en donner 1‘'impression ou de s'en donner
1'illusion, il en vivait aussi, occasionnellement ce qui expligue qu'un
CHTOUKL ait pu songer & lui offrir une bonne quantité de millions pour qu'il
entre dans ses vuese.

I1 était naturel que Monsicur BEN BARKA le groise sur sa route
et il n'avait pas lieu de 1'éconduire. Mais, pour s'en tenir aux seules
énonciations du dossier, le témoin EL AZEMOURI a pu déduire d'une remerque
de Monsieur B:lN BARKA " qu'il n'était pas enchanté de (1la) collaboration
(de BERNIER) au filka " (P.V, du3 ¥ overibre) .

N'est-il pas & vrai dire accablant qu'un ausei fideéle ami du
Président BEN BARKA, ainsi qu'il plait & le désigner, lui ait présenté
comme étant susceptible de financer 1@ film " BASTA " ce Georges FIGON ,
trusnd non repenti qui était célébre et fort entouré comne tel dans les
milieux proches de St-Cermain-des~Prés qu'ils hantainet 1'un et 1ltautre, et
dont 1'impécuniosité était notoire ?



Quant aux précautions qui ont consisté de la part de BERIIER a 3
~faire prévenir Monsieur BEN BARKA des menaces de CHTOUKT,
-exprimer son émoi que Monsicur BEIBARKA ne soit point venu au rendeg vous
chez LIPP en t¢16.honant & diverses personnalités, mais seulement aprés que la
nouvelle du rapt ait été rendus largement publique.

Elles répondaient & 1'évident souci d'inspirer confiance & la future
victime, puis de se ménager des alibis,

2 - L& complicité d'EL MART EL GHALT

Elle est patente : c'est donc bien de ce Chef qu'BL MAHT doit 8tre
poursuivi, et, accessoirement, du chef du délit connexe prévu & 1l'article
11 § 2 du Code Pénal,

Ep offet @

-~ policier marocain en congé spécial

~ proche collaborateur d'OUFKIR auquel il est apparenté et qiui 1l'a-
vait introduit auprés de Monsieur GRINAUD, directeur de la Sureté Nationsle,
comme son "intermédisire" (P.V du 21 Février).

a) Il avait regu pour t&che de LOPEZ d'aller retirer dans un café ou
VOITOT devait le déposer un paguet renferment les lunettes et la fausse
moustache dont le dit LOPEZ devait s'affubler, soi disent pour une autre
opération, mais qu'il n'a porté gu'a 1l'occasion du rapt au point de s'&tre
senti " dimimé" par cet accoutrenent.

b) Il attendait OUFKIR & ORLY le 30 Octobre & 17H.

¢) en exécution de ses ordres, .1 a retenu pour lui une chambre
d'hotel et passé la fin de 1l'aprés-midi, la soirée, une partie de la nuit
avec CHTOUKI,

d) C'est par ses wains que s'est effectué le réglement de la somme
revendiquée par PALISSE pour prix au moins partiel, de ses bons offices -
ce qui corrobore la @éposition de LEMARUHAND suivant laquelle " yn étudiont de .’
H.E.C était chargé de remettre l'argent au fur et & mesure des besoins
( Réquisitoire p. 38 ) .



e) Le dimanche 31 Octobre, zlors que la presse et les ondes retentis~
sent de la nouvelle de l'enlévenent, en lc retrouve & FONTENAT-LE-VICOMIE,
chez BOUCHESSEICH E, ou 1l'on a perdu la trace de lonsieur MEHDI BEN BARKA ?

3=~ La complicité de LK ROY dit FINVILLL

I1 est constant que :

a) IE ROY étuit scul, au S.D.E.C.E, & 8tre respcnsable des contacis
avee LOPEZ qu'il avait recruté en 1957.

I1 1'a toujours incité & meintenir et renforcer ses licns avee
OUFKIR.

I1 a déployé tous sus efforts en vue de sa promction & une haute
fonction dans la Compagnie ATR MaROC, conformément au voeu d'OUFKIR.

I1 essaie de s'en justifier en disant qu'il aveit pour ambition
de " mgnager les oventajzes qui pouvaient en résulter pour le servite" (P.V
du 11 Mars ) ; n'est ce donc pas en échange de tels avontages qu'il a pu
8tre conduit & faciliter en pleinc connaissance de cause 1l'accomplissemint®

des projets d'gUFKIR ?

b) LOPEZ a révélé le 14 Mars, sans que le magistrat instructeur
s'en inquidte outre mesure, qu'au début de 1965 , LE ROY et lui ont rencontré
dans un restaurant EL MAHL et CHIOUKI, dont le psoudonyme était alors AEBLS.

c) Quand IOPEZ a rendu compte & LE ROY qu'aux dires de FICON, des
Marocains voulasient " approcher B:li BARKA, 1l'enlever et méme ¢ventuellenent
le feoire disparaftre", LB ROY 1'a invité & cesser de s'occuper de FIGON", mais
;il ne m'en a pas moins conservé, précise LOPEZ, ma mission d'observation du
milieu marocain et méme de BUN BANKA en tent que MAXOCAIN ", (P.V du 10
Janvier).,

Quels qu'aient pu &tre les mobiles personnels de LOPEZ, de telles
instructions recues de son supérieur 1'aménent & soutenir aujourd'huio que
c'est dans le cadre de cette "mission" qu'il est allé sur les lieux du rapt et
a fini par prendre place daens la voiture avec laguelle le rapt a été opéré.

ansl



d) A unc date qui serait le 22 Octobre 1965 d'aprés un rapport du
S.D.E.C.E et le 22 Septembre d'aprés Le ROY, celul ci a renis a4 1'un de ses
subordonnés une liste sur laguelle figurcient les noms de quatre marocains
qui cherchaient & contacter Monsieur BEN BaRKA. I1 lui a d'sbord demandé d'é-
tablir unc notre & l'intention du secteur géographique intéressé. Puis, trois
quarts d'heure aprés, il 1l'a prié d¢ n'en rien fzire, au motif que ces
personnages venaient sans doute pour " flingucr" Monsieur Bill BARKA.

Ce faisant, il a emp8ché 1'acheminement normal d'un renseignenment
propre & rendre plus évident le dinger qui pesait sur ce dernier.

Nous mrions souhaité que fussent précises les noms des cuatres
Marocains en casuse, et que le subordomné de LE ROY fut entendu et confronté
avec lui,

Nous aurions également souhaité que le dossier militaire de LE ROY
£0t commniqué & Monsieur le Juge d'instruction, et que it vérifié son
emploi du temps & 1l'aéroport d'ORIY quand il y vint, le 20 Octobre dans la
matinée, pour y accueillir, parait-il, le général JACQUIER, mais au moins trois
heures avant 1'arrivé de celui-ci et , par contre, & une heure qui correspon—
dait & peu prés & celle ou y arrivait Monsieur Mehdi Bull BARKA,

Nous espérans avoir gain de cause sur ces points, gréce au
supplément d'information & intervenir, Mais, dés & présent, notre conviction
est qu'indépendarment des faits , constitutifs du délit de non-dénonciation
de crime, que rctient le Réquisitoire aéfinitif, ceux qui précédent s'analysent
en une complicité active dans le crime d'arrestation illégale =t séquestiration
arbitraire ayant duré plus d'un mois.

IIT — SUR LE CAS DE L'OFFICIER DE POLICE JUDICTAIRE SIMBILLE

Au cours de son interrogatoire du 14 Janvier 1966, 1'inculpé
SOUCHON a epris & Monsieur le Juge ZOLLINGER que, dés le mercredi 3 Novembre
1965, il avait avoué & Monsieur André SIMBILLE, Commissaire Divisionnaire,
attaché 2 la Direction de la Police Judiciaire, que lui-méme et VOITOT
avaicnt pris une part directe & 1l'enlévement, et qu'ensuite, Monsieur SIMBILLE .
1'avait conduit auprds de Monsieur Max FERWET , directeur de la Police
Judiciaire, pour qu'il renouvelle ses aveux .



Entendus lec lendemoin, Messicurs SIMBILLE et FERNET 1'ont
confirmé,

: De son c8té, Monsicur le Commissaire BOUVIER, Chef de la
Brigade Criminelle, a indiqué au magistrat instructeur, que 1l'enquéte 1l'avait
conduit & SOUCHON et VOITOT " dans les conditions reclatées dans la procédure ",
sans qu'il ait été " informé le 3 Novembre de ce qui s'était passé & la police
Judiciaire ooncernant ces fonctiomnaires ( P.V. du 17 Janvier ).

Or , Monsicur le Procurcur de la Républigue avait prescrit,
le 31 Octobre, & la brigade Criminelle de poursuivre 1'enquéte en flagrant
délit v,

Le 2 Novembre, lonsieur Abdelkader BLEN BARXA ava ® régularisé
avec constitution de partie civile la plainte qu'il avait auparavant formulée
au Commissariat de Police des C hamps-Blysée. Monsieur Zollinger avait été
chargé de 1'instruction et, précisément le 3 INovembre, il avait donné
commisailoA r gotoiré Z'Pes police judiciaire.

Pourtant, ce n'est que le joudi 11 Novembre que le Commissaiie
BOUVIER faisait mander en son cabinct SOUCHOCH et VOITOT, lesquels placés en
état de gorde & vue & compter de 21 h .30, ont ccmmencé par nier et par
fournir de leur emploi du tewps du 29 Octobre des versions qui ont provoqué
de laborieuses recherches, Ce n'est que le 13 Novembre en fin de 1'aprés-midi
qu'ils ont " 1libérés leur conscence " .

Ainsi, plus de six jours s'étaient-ils écoulés depuis que le
premier d'cntre eux s'était conféssé eu Commissaire SIKBILLE , lequel a
délibérément gardé le silence tant aupres de lonsieur le Procurcur de la
République qu'auprées du magistrat instructeur, et a persisté dans ce silence
jusqu'a ce que enfin, deux mois et dexi plus tard environ, SOUCHON le mette
en cause.

Vainement, le Commissaire SIMBILLE ferait-il valoir qu'il-a
tenu au courant son Directeur, Monsicur FERNET, et ceiai-ci, qu'il a tenu
au courant le Ministre de 1'Intéricur Monsicur Frey ( dent les services se
croyaient néanmoins autorisés & démentir, le 11 Novembre, que des policiers
francais soient impliqués dans l'affaires. En tant qu'officier de Police
Judiciaire Monsicur SIMBILIE avait de strictes obligations résultant des
dispositions du Code de Procédure Pénale, qui stipule :



- en son article 19, que 3

" Les Officiers de Police Judiciaire sont tenus d'informer
sans délai le Procureur de la République des crimes, délits et contraventions
dont ils ont connaissance .

— et en son article 40 , que :

Toute eutorité constituée, tout officier public ou fonction -
naire qui , dans l'exercice de ses fonctions, acquiert la connaissance d'un
crime ou d'un délit, est temu d'en domner avis sans délai au procureur de la
République et de transmettre & ce mogistrat tous les renseignements,
procés-verbaux et actes qui sont relatifs ".

Ce dernier article ayant une portée générale, nous formulons
toutes réserves de ce chef comme en raison des dispositions de 1tarticles
61 § 2 précité du code Pénale qui vise toute entreprise ou tout acte de
nature & paralyser l'action de la Justice.

Mais nous bornant au seul cas du Commissaire Simbille en sa
qualité a'Officier de Police Jydiciaire , nous avons demandé & Monsicur
le Procurcur Général par lettre au 30 Mars, de bien vouloir en saisir la
chambre d'Aecusation habilitée, aux termes des articles 224 et suivants du
Code de Procédure Pénale, & exercer un contréle sur 1'activité des Officiers
de Police Judiciaire.

La Chambre d!Accusation peut tout sussi bien s'en saisir
dtoffice et

- ou bien , adresser au Commissaire Divisionnaire SIHMBILLE
telles observations que de droit j

-~ ou bien, décider qu'il ne pourra plus, soit temporairement,
soit définitivement remplir ses fonctionse

- ou bien, trensmettre le dossier & Monsieur le Procureur
Général aux fins de poursuites pénaless



PAR CES MOTIFS

et tous autres & produire, déduire ou suppicer s'il y a licu

Les soussignés, conseils de lMonsieur Abdelkader BEN BARKA,
partie civile,

CONCLUENT A CE QU'IL VOUS PLAISE, MCHSIEUR LE PRESIDENT, MESSIEURS

Ordonner yn supilénent d'information aux fins dlentendre et
confronter toutes les personnes rrésentement inculpés, celles désignées dans
le présent MEMOIRE e toubes sutres que les diligences proscrite permétraient
de découvrir, effectusr tous lransporis sur place , toutes reconstitutions

et notamment & i'enlroit oYt Monsieur Mehdi BEN BARKA a été enlevé le 29
Octobre 1965, ainsi qu'aux endroits ol il a pu 8tre transféré et séquecstiré,
et toutes autres investigations qui sexblerai nécessaires , se faire
commmiguer par tous foncticmmasires, administration et collectivité tous
documents pouvani intéresser la poursuite a cours et spécialenent ceux
mentionnés, dans le préscat lEmoire, donne toutes comissions rogatoires
internationaies & 1l!effet notamment de recneillir les témoignages des
persommes demenrants cu réfugidés & 1'Etranger qui cnt joué ou peuvent avoir
un réle dans liaffaire et de les identilier plus amplement s'il y a licu,
délivrer tous mandats, ¢énoncer toutes inculpations qui apparaitraient

comme étant justifids, plus généralement , procéder & tous actes d'informaticn
propre & éluci le sort xéservé & Nonsicur Mehdi Bill BARKA ainsi que les
culpabilités et réspcnasobilités asoumbcs dans la préparation et la perpétra-
tion du crime dont il a été victime ccume & l'occasion de 1'enquéte vltérieurs

- Commettre un de MESSIEURS1les Conseillers de votre chambre ou
tel juge d'instructicn prés le Tribunal de Grande Instance de la Seine de

votre choix pour proséder & ce suprlément avoe faculté de subdélégation

s'il y a lieu, étant ici précisé qu'en vue d'une bonne administration de la
Justice il conviendrait de joindre 1'information dont il s'agit et celle
ouverte sur plainte avec constitution de partie civile formée par Monsieur
Abdelkader BEN BARKA le 30 Mars 1966 des chefs d'abstention délictueuse,
assistance & malfoiteurs dans les termes de l'article 61 § 2 du Code Pénal,
non-assistance de persorme en péril, 4ventiuellement coalition de fonctionnaires.



Vu les articles 224 et suivants du Code procédure pénale.

Statuer ce qu'il appartiendre en ce qui concerne 1'0fficier
de Police Judiciaire André SIMBILLE , Commissaire Divisionnaire attaché &
1a Direction de la Police Judiciaire.

SOUS TOUTES RESLHVES.

- 000 =

- Les soussignés vousprient de daigner agréer, lonsieur le
Président, Messicurs, l'expression de leours respectucux sentimentse

Fait & Paris, le HUIT AVRIL 1966

René Williem Thorp, Ancien Bfitormier
Mich®le Beauvillard, Germaine Sénéchal, Michel Bruguier
Roland Dumas, avocat & la Cour d!Appel de Paris.



